Dany: Kurzer Lebenslauf von mir, besonders im Hinblick des Glaubens und wie ich zu diesen
Fragen im Hebraerbrief gekommen bin: ich bin seit Gber 8 Jahren im christlichen Glauben
und seit ein paar Jahren geht mein Interesse in die messianische Richtung! Was mich in den
ersten Jahren als Glaubiger immer beschaftigt hatte war, wie ich das Gelernte in meiner
Logik auch umsetzen konnte; dauernd musste ich von diversen Briudern hdren, dass ich nur
an Jesus glauben solle, dass er flir meine Sinden gestorben sei und ich darum erlost ware?
Schon und gut; doch mein Verstand wollte diese Logik nicht begreifen, und so begann ich
dariber zu beten. Offen fragte ich so unseren Herrn Jesus, WAS genau er da flr mich am
Kreuz getan hatte? Nach einiger Zeit mit dieser Frage im Gebet, gab mir dann unser Herr
folgendes aufs Herzen: "Lies zuerst die Torah (alle 5 Bicher Mose) und danach den
Hebraerbrief" - erst war ich etwas Paff Uber diese Antwort. "Die Torah ist nicht grad ein
kleines handliches Blichlein", ging mir durch den Kopf, "und ausgerechnet den Hebraerbrief,
genau jener Brief, den ich bis dahin am wenigsten von allen NT-Briefen verstand?" Doch der
Herr lies nicht locker und gab mir immer wieder diese Antwort - so musste ich mich an
diesen "Stoff" heranwagen. Nun, es war wie eine frische Brise, als ich nach der Torah diesen
Hebraerbrief dann gelesen hatte - endlich verstand ich einmal etwas davon! So etwa der
Hohepriester, wo ich friher nie wusste, was das genau war: als Jugentlicher wurde ich
Katholisch erzogen und so verglich ich den Hohepriester mit einem Bischof oder so? Als ich
nun aber die Torah gelesen hatte, ging mir ein Licht auf.....wie gesagt, endlich verstand ich
mal was von diesem Hebraerbrief. Inzwischen habe ich die Torah mehrmals gelesen und in
einem Selbststudium noch etwas tiefer hinterfragt; dies vorwiegend aus christlichen
Kommentaren wie etwa MacDonald oder die Erklarungen aus der alten Wupperthaler-
Studienbibel-Serie vom Brockhaus-Verlag. Dieses Selbststudium versuchte ich vor einiger
Zeit im Hebraerbrief fortzusetzen, doch stosse ich seither nur auf viele Fragen in diesem
"autorlosen" Brief, die mehr nach Ersatztheologie klingen -

Von Ersatztheologie kann hier gar keine Rede sein, denn aus dem Kontext und dem
Schreibstil geht deutlich hervor, dall der Autor ein Jude gewesen sein muf. Auch die
haufigen Zitate aus der Tora und die Kenntnis beziglich der Opferrituale zeigen in diese
Richtung. Zudem hatten die judischen Leser den an sie gerichteten Brief auf keinen Fall als
maligebend akzeptiert wenn der Autor ein Nichtjude gewesen ware und zudem die
Existenzberechtigung des Judentums aberkannt hatte.

- oder auch einfach nur das Judentum herunter machen (Kurz-Kontext aus dem Wikipedia
zum Stichwort "Barnabasbrief", der diesen mit dem Hebraerbrief vergleicht: Christentum ist
besser als das Judentum).

Sowohl der Absender wie auch die Empfanger des Hebraerbriefes waren keine Christen,
sondern messianische Juden, denn das Christentum gab es zu jenem Zeitpunkt noch gar
nicht! Deshalb ist die Behauptung dall der Autor seine Leser davon Uberzeugen wollte daf}
das Christentum besser ware als das Judentum véllig unmoglich. Wenn hier Gberhaupt von
einem Vergleich die Rede ist, dann nur von dem zwischen dem messianischen Judentum
und dem rabbinerischen Judentum.

Doch auch fragliche Aussagen, die ich meinte anderst aus der AT-Bibel zu kennen? Doch
ich fragte mich aber auch schon, ob fur Lehr- und Glaubensfragen auch die Regel "von zwei
oder drei Zeugen" qgilt? Ich kann's nicht genau sagen, denn all jene Stellen, die dieses
fordern, handeln jeweils von Gesetzes- und Rechtsfragen.

Eben weil es sich hier um Gesetzes- und Rechtsfragen handelt, kann der Autor nur ein Jude
gewesen sein, denn die judischen Leser hatten diesbezligliche Erklarungen eines Nichtjuden
von vornherein abgelehnt, was ja auch heute noch durchwegs der Fall ist.

Doch fihre ich mir ein anderes, ahnliches Prinzip vor Augen, und dieses ist, dass jene Juden
in Berda (Apg 17,11) alles Uberpruft hatten, was sie von den Aposteln (Paulus?) horten - und
ich denke, wenn solches wie aus dem Hebraerbrief genanntes jenen dort gesagt worden
ware, dann hatten sie dies auch Uberprift?! - und solches denke ich, muss durch einen



weiteren Zeugen bestatigt sein? Jene in Berba hatten "nur" das AT, also mussten diese
Lehren dort Gberpriufbar sein; wie sonst waren solches zum nachprifen?

Dal die Juden in Berda "nur" das AT, also die TeNaCH, gehabt hatten um diese Gesetzes-
und Rechtsfragen zu Uberprifen, stimmt nicht ganz. Den Juden stand zu diesem Zweck
damals wie heute auch der Talmud mit der Mishna und Gemara sowie andere rabbinerische
Schriften worunter die Tosefta zur Verfligung. Es ist seit jeher im Judentum Ublich um in
Diskussionen und Fragen bezlglich der Tora diese schriftlich festgelegten Erlauterungen der
alten Rabbiner zu Rate zu ziehen. Das mufl3 demnach auch beim Hebraerbrief der Fall
gewesen sein.

Im Hebraerbrief ist der Autor nicht ganz klar und darum misste dieser Zeuge entweder aus
dem AT sein, oder aber nicht Paulus heissen - denn Paulus schrieb bekanntlich vorwiegend
an die Heiden, die Lehren im Hebraerbrief sind aber an die Juden gerichtet; so sollte der NT-
Zeuge nicht Paulus sein.... Ja, wie hatten jene in Berda reagiert. ware da wer gekommen
und ihnen sowas wie hier im Hebraerbrief beschriebenes gelehrt; hatten sie diesen mit
offenen Armen empfangen - oder gesteinigt?

Dann hatten sie auch alle Rabbiner steinigen missen, denn auch deren Auslegungen
entsprechen nicht immer dem wortlichen Inhalt der Tora.

Alle Bibeltexte (in Griin) sind entweder aus dem JNT (David H. Stern) oder aus der Heiligen
Schrift (Tur-Sinai) entnommen! Auch die rev. Elberfelder 1985 und 1992 habe ich eingesetzt
(dieser Text bleibt Schwarz). Der schwarze Text sind Gedanken und Uberlegungen von mir,
die ich im Selbststudium angestellt habe - in diesen Texten kédnnen schon grundlegende
Fragen enthalten; die eigentliche konkrete Frage ist aber dann in Roter Schrift formuliert.

Ich habe den gesamten Inhalt Deiner Studie blau gemacht und werde meine Antworten auf
Deine Fragen sowie anflllende Bibelzitate in schwarz zwischen Deinen Text einfigen. So
hoffe ich, daf} es damit einigermafen Ubersichtlich sein wird.

Hebraer 2,2
"Denn wenn das Wort, das Gott durch Engel sprach, bindend wurde, so dal3 jede Verletzung
und jeder Akt des Ungehorsams ihren gerechten Lohn in vollem Mal3e empfingen..."”

Zum Vergleich:

"Denn wenn das durch Engel gesprochene Wort zuverldssig war und jede Ubertretung und
jeder Ungehorsam den gerechten Lohn empfing..." (Schlachter Bibel).

"Denn wenn schon das durch Engel verkiindete Wort rechtskréftig war und jede Ubertretung
und jeder Ungehorsam die gerechte Vergeltung fand..." (Einheitsibersetzung).

"Denn schon das Gesetz, das die Engel dem Mose (iberbrachten, war fiir alle verbindlich,
und jeder, der diese Gebote Goftes libertrat, erhielt seine gerechte Strafe.” (Das lebendige
Buch).

Dany: Was mich an dieser Stelle stutzig machte war, dass "Engel" das Wort, also auch die
Gesetze Gottes uns Menschen Uberbracht hatten? Sicher sind mir da solche in Erinnerung,
besonders als Samuel kam - aber auch die Gebote am Sinai, wo Mose mit dem ganzen Volk
vor dem heiligen Berg standen und sie die Stimme Gottes hdrten; horten sie da die direkte
Stimme Gottes, oder war es das Wort Gottes (Joh 1,1), also Jesus oder waren es immer
Engel, die zu uns Menschen sprachen?

Dal in Bezug auf die Gesetzgebung auf dem Berg von Engeln die Rede ist, kommt
geradewegs aus der judischen Tradition und war den Empfangern des Hebraerbriefes
durchaus bekannt.

Dany: durch eine Parallelstelle fand ich den Apg 7,53; Es war die "Anklagerede" des
Stephanus kurz vor seiner Steinigung.



Das ist nicht die einzige Parallelstelle. Insgesamt drei Stellen vermelden die Engel:

Apg 7,38

"Das ist der, welcher in der Gemeinde in der Wiiste war zwischen dem Engel, der auf dem
Berg Sinai zu ihm redete, und unseren Vétern; der lebendige Worte empfing, um sie uns zu
geben;" (Schlachter Bibel);

"Dieser stand bei der Versammlung des Volkes in der Wiiste zwischen dem Engel, der mit
ihm auf dem Berg Sinai redete, und unseren Vétern. Er hat Worte des Lebens empfangen,
um sie uns zu geben;" (Einheitslibersetzung);

"Dieser Mose wurde zum Vermittler zwischen unserem Volk und dem Engel, den ihm auf
dem Berg Sinai das Gesetz Gottes gab. Mose sollte uns Gottes Gebote libermitteln, die allen
das Leben bringen." (Das lebendige Buch).

Apg 7,53

"...ihr, die ihr das Gesetz auf Anordnung von Engeln empfangen und es nicht gehalten habt."
(Schlachter Bibel);

"...ihr, die ihr durch die Anordnung von Engeln das Gesetz empfangen, es aber nicht
gehalten habt.” (Einheitsibersetzung).

"Gott hat euch durch seine Engel das Gesetz gegeben, aber ihr habt euch nie danach
gerichtet.” (Das lebendige Buch).

Gal 3,19

"Wozu nun das Gesetz? Der Ubertretungen wegen wurde es hinzugefiigt, bis der Same
kédme, dem die VerheilBung gilt, und es ist durch Engel tUbermittelt worden in die Hand eines
Mittlers." (Schlachter Bibel).

"Warum gibt es denn das Gesetz? Wegen der Ubertretungen wurde es hinzugefiigt, bis der
Nachkomme kdme, dem die VerheilSung gilt. Es wurde durch die Engel erlassen und durch
einen Mittler bekanntgegeben." (Einheitslibersetzung).

"Dieses Gesetz, von den Engeln durch den Vermittler Mose zu uns gebracht, sollte gelten,
bis der Nachkomme Abrahams da war, an dem Goftt sein Versprechen erfiillen wollte." (Das
lebendige Buch).

Ich frag mich da aber, was die versammelten Juden zu dieser Steinigung trieb? War es seine
Anklage, dass sie den Anordnungen Gottes nicht gefolgt waren - das wussten sie ja, das
haben ihnen die Propheten auch schon bis zur gentige vorgehalten! Oder war es grad diese
Aussage, dass diese Anordnungen von Engeln gekommen waren?

Die Aussagen des Stephanus, dald wir das Gesetz auf Anordnung von Engeln empfangen
haben und dal es ein Engel war, der auf dem Berg Sinai mit Moshe redete, konnte gar nicht
der Grund sein, der die versammelten Juden zu seiner Steinigung trieb, denn sonst hatten
sie ja wie bereits gesagt auch ihre eigenen Rabbiner steinigen missen, denn sie lehrten in
den Synagogen genau das selbe. Dies wird auch von einigen christlichen Bibelkennern
bestatigt:

Kommentar Stuttgarter Familienbibel: "Nach der Anschuung der Schriffgelehrten geschah
der Verkehr Gottes mit Mose bei der Gesetzgebung durch die Vermittlung eines Engels."
Kommentar der Bibellbersetzung von Hamp, Stenzel und Kirzinger: "Schon in der
Ubergabe des Gesetzes durch Engel, wie sie die jiidische Theologie annahm, und im
Mittlerdienst des Moses..."

Dazu musste ich aber festhalten, dass er grad so gut Mose als Mittler des Willen Gottes als
Engel bezeichnen konnte - denn Mose gilt bei den Juden als der hdchste Mittler und Lehrer,
den sie je hatten. Was also meint Stepanhus, wenn er "Engel" nennt, die uns den Willen
Gottes mitteilen?

Er zitierte die alten Rabbiner so wie jeder Jude es tut beim Versuch Toraverse zu erklaren.

Dany: ich hab ja die Torah gelesen und soweit auch studiert; eine Mittlerschaft durch Engel
ist mir da nicht unter gekommen! Es war immer Gott, der mit Mose sprach - besonders wenn



es um die Gesetze und somit den Willen Gottes ging. Es gibt zwar Stellen im Mose, wo von
einem Engel die Rede ist, wie etwa beim brennenden Dornbusch, doch dort ging es mal um
die Berufung Mose und nicht um die Gebote Gottes! Mehr Bibelstellen habe ich hier aber
nicht zu dieser Aussage, dass Gott Gebote durch Engel verkindet, gefunden.

Wie bereits oben erwahnt und zitiert gibt es auRer Hebraer 2,2 noch drei weitere Bibelstellen
worin Engel erwahnt werden in Bezug auf die Gesetzgebung.

Ich frage mich aber, welche Botschaft von Engeln wirde eine Bestrafung bei deren
Ubertretung auslésen? Auf Anhieb kommt mir nur grad das mit der Ankiindigung vom Taufer
beim Zacharias in den Sinn, und die Bestrafung war ja, dass er Stumm blieb, bis sich alles
erfullt hatte, was der Engel ihm sagte. Wenn es aber das ist, dann musste ich fragen, warum
ich beim Hebraer oben den Eindruck bekomme, dieses "Wort" ware dann das Gesetz?

Ein Engel ist ein Bote des Ewigen. Er spricht im Namen des Ewigen. Jeder Widerspruch ist
folglich ein Widerspruch dessen was der Ewige gesagt hat. Aus diesem Grund I0st die
Ubertretung der Botschaft von Engeln selbstverstandlich eine Bestrafung aus.

Im Konkreten geht es darum, ob es aus der Tenach klar ware, dass Gott via Engel seine
Gebote und Gesetze an die Menschen weiter gab - ist diese Lehre, dass Engel die
Botschaften Gottes tUbermitteln, im AT schon klar zu erkennen?

Nicht im hebraischen Urtext, wohl aber in der griechischen Ubersetzung, der Septuaginta,
die von 70 Rabbinern in Alexandrien zusammengestellt und kurz LXX genannt wurde. In der
Tora steht zwar kein direkter Hinweis auf die Mitwirkung von Engeln bei der Gesetzgebung,
einen indirekten Hinweis finden wir jedoch in MMnR®W Sh’'mot [2.Mose] 19,18 und Q3737

D’varim [5.Mose] 4,11-12 worin steht, dal® die Erscheinung des Ewigen an Moshe auf dem
Berg Sinai von Winden und Feuerflammen begleitet wurde, den Erscheinungsformen der
Engel, wie in 2510 Tehilim [Psalmen] 104,4 beschrieben steht: "... der Du machst Winde

zu Deinen Engeln und zu Deinen Dienern Feuerflammen" (Stuttgarter Familienbibel) oder
auch: "...der Seine Engel zu Winden macht, Seine Diener zu Feuerflammen."” (Schlachter

Bibel). In der griechischen Ubersetzung von 03737 D'varim [5.Mose] 33,2 wird die

Anwesenheit von zehntausenden Engeln bei der Gesetzgebung auf dem Berg Sinai erwahnt
und im Talmud hat Moshe dabei sogar eine heftige Diskussion mit den Engeln: "Rabbi
Yehoshua, Levi’'s Sohn, sagte: In der Stunde, da Moshe zur Hbhe aufstieg, sagten die
Dienstengel vor dem Heiligen, gelobt sei Er: Herr der Welt, was soll ein Weibgeborener unter
uns? Er sprach zu ihnen: Die Weisung zu empfangen, ist er gekommen. Sie aber sagten zu
Ihm: Die verborgene Kostbarkeit, die Du fiir Dich verborgen hast, neunhundertvierundsiebzig
Geschlechter lang, ehe die Welt erschaffen ward, die willst Du an Fleisch und Blut geben?
Was ist ein Mann, dal8 Du seiner gedenkst, und ein Menschenkind, dal8 Du ihm nachfragst
(Ps 8,5)? Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist Dein Name auf der ganzen Erde: Du sollst
Deine Pracht an die Himmel geben (Ps 8,2)! Der Heilige, gelobt sei Er, sprach zu Moshe: Gib
Ihnen Antwort! Er sagte vor Ihm: Herr der Welt, ich fiirchte, dal3 sie mich mit dem Hauch
ihres Mundes verbrennen! Er sprach zu ihm: Halte dich fest am Thron meiner Herrlichkeit
und gib ihnen Antwort, denn es heil3t: Indem er am Anblick des Thrones festhélt, breitet Er
tber ihn Sein Gewdlk (Hiob 26,9). Dazu sagte Rabbi Nachum: Dies lehrt, dal3 der
Allméchtige von dem Glanze Seiner Einwohnung und Seines Gewdlkes liber ihn gebreitet
hat. Er sagte vor Inm: Herr der Welt, was steht in der Weisung, die Du mir gibst, geschrieben?
Ich bin der Ewige, dein G-tt, der dich aus dem Land Agypten gefiihrt hat! Er aber sagte zu
ihnen: Seid ihr etwa nach Agypten hinabgezogen? Seid ihr etwa dem Pharao dienstbar
geworden? Was soll euch die Weisung? Wiederum, was steht in ihr geschrieben? Du sollst
keine anderen Gétter haben! Wohnt ihr etwa unter Unbeschnittenen, die Gbtzendienst treiben?
Wiederum, was steht in ihr geschrieben? Gedenke des Shabattages, ihn zu heiligen! Tut ihr
etwa eine Arbeit, dal3 ihr das Ruhen nétig héttet? Wiederum, was steht in ihr geschrieben? Du
sollst deinen Vater und deine Mutter ehren! Habt ihr etwa Vater und Mutter? Wiederum, was
steht in ihr geschrieben? Du sollst nicht téten! Gibt es im Himmel etwa Blutvergiel3en? Du
sollst nicht ehebrechen! Seid ihr etwa verheiratet dal’ ihr diese Weisung braucht? Du sollst



nicht stehlen! Gibt es im Himmel etwa Gold oder Silber zum Stehlen? Du sollst nicht
begehren! Gibt es denn Neid unter euch? Gibt es denn Yotser Hara [die bése Leidenschaft]
unter euch? Sogleich lobpreisten sie den Heiligen, gelobt sei Er, denn es heildt: ‘Herr, unser
Herrscher, wie herrlich ist Dein Name’ (Ps 8,10)... wogegen ‘Du sollst Deine Pracht an die
Himmel geben’ hier nicht geschrieben steht. Sogleich wurde jeder Einzelne Moshe zum
Freund und gab ihm etwas, denn es heil3t: ‘Du bist zur Héhe aufgestiegen (Ps 68,19), du
hast Gefangene weggefiihrt, du hast Gaben empfangen wegen ‘Mensch’, nédmlich als
Entschédigung dafiir, dal8 sie dich ‘Mensch’ genannt haben, hast du Gaben empfangen.
Auch der Todesengel gab ihm etwas, denn es heil3t: Da gab er Rducherwerk und erwirkte
Stihne fiir das Volk (4. Mose 17:12); ferner sagt die Schrift: Er stand zwischen den Toten und
den Lebenden (4. Mose 17:13)... Wenn der Todesengel es ihm nicht gesagt hétte, woher
hétte Moshe es wissen sollen?"” (Gemara NaW Shabat 88b). Dieses Talmudzitat klingt zwar

nicht sehr glaubhaft, zeigt aber deutlich dal® die im Hebrder 2,2 erwahnte Auffassung dal}
der Ewige bei der Gesetzgebung durch Engel zu Moshe sprach, der jlidischen Tradition
entstammen.

Hebraer 3,3
"Jeschua aber gebiihrt gréBere Ehre als Mosche, wie dem Erbauer des Hauses gré8ere
Ehre gebiihrt als dem Haus."

Zum Vergleich: "Denn dieser ist groBerer Ehre wertgeachtet worden als Mose, wie ja doch
der, welcher ein Haus gebaut hat, mehr Ehre hat als das Haus selbst." (Schlachter Bibel)

Dany: In der Bibelstelle hier fand ich eine Parallelstelle, diese verweist aber zum Sach 6,12-
13 und diese Stelle habe ich etwas genauer untersucht; mehr dazu weiter unten. Einen
eigentlichen Nachweis auch dort, fand ich nicht, woraus klar wiirde, dass der Messias héher
als Mose ware!

Diesen Nachweis finden wir dort sehr wohl, was ich weiter unten naher erlautern werde.

Ich will hier zwar nicht die nétige Ehre Jesus absprechen, doch was Hebr 3,3 aussagt,
erniedrigt Mose und somit das Judentum?

Das letztgenannte ist vollig unmdglich! Kein einziger judischer Schriftgelehrter wirde jemals
Moshe und das Judentum erniedrigen wollen, aber alle sind sich darlber einig, dal} der
Mashiach hdéher ist als Moshe, der ja nur ein sterblicher Mensch war.

Mir kam dann aber was anderes in den Sinn, was mir Gott nun in Erinnerung rief, als ich die
Torah las: im letzten Buch Mose heisst es, dass Mose selber von einem Propheten spricht,
der so sein soll wie er und dass Israel dann auf diesen horen sollten!

5.Mose 18,15 "Einen Weissager aus deiner Mitte, aus deinen Briidern, wie ich es bin, wird
der Ewige, dein Gott, dir erstehen lassen, auf ihn sollt ihr héren".

Zum Vergleich: "Einen Propheten wie mich wird dir der HERR, dein Gott, erwecken aus
deiner Mitte, aus deinen Briidern; auf ihn sollst du héren!" (Schlachter Bibel).

Dany: Im Mose findet sich kein Hinweis, dass dieser Prophet - der ja der Messias ist - hdher
als Mose selbst ware, sondern ihm ebenblrdig, mit gleicher Autoritat ausgestattet ist.

Die Zufigung "so wie ich es bin" bezieht sich in diesem Vers ausschlieRlich auf das
gemeinsame Amt des Propheten und nicht auf die Person selbst. Naturlich ist der Mashiach
auch ein Prophet, aber nicht nur das. Er ist viel mehr als nur ein Prophet. Er ist auch der
Sohn G-ttes! Er ist auch der Kénig der Kénige und Er hat den Namen Uber allen Namen was
von Moshe nicht gesagt werden kann! In 12712 B’mid’bar [3. Mose] 12,7 sagte der Ewige,

dall Er Moshe Sein ganzes Haus anvertraut hat, aber von Yeshua sagte Er: "Dies ist Mein
geliebter Sohn in dem Ich Mein Wohlgefallen habe!" Sehen Sie den Unterschied?



Da liegt nun ein Problem vor: zum einen mochte auch ich als Glaubiger daran festhalten,
dass der Sohn Gottes mehr ist als Mose. Mose war in dem Sinne nur ein Geschdpf, das
durch die Hand Jesus gemacht wurde im Namen des Vaters - aus dieser Sicht ist Jesus sehr
wohl héher als Mose. Doch das sagt mir die Bibelstelle Hebr 3,3 oben nicht; dort lese ich
soweit nur, dass Jesus mehr Herrlichkeit zugesprochen bekommt.

Den Grund warum Yeshua mehr Herrlichkeit zugesprochen bekommt lesen wir zwar nicht im
Vers 3, sondern in den nachfolgenden Versen 4 bis 6 im dritten Kapitel des Hebraerbriefes:
"Denn jedes Haus wird von jemand gebaut; der aber alles gebaut hat, ist Gott. Auch Mose ist
treu gewesen als Diener in seinem ganzen Haus, zum Zeugnis dessen, was verkiindet
werden sollte, Christus aber als Sohn (iber sein eigenes Haus; und sein Haus sind wir, wenn
wir die Zuversicht und das Rihmen der Hoffnung bis zum Ende standhaft festhalten."”
(Schlachter Bibel). Hier wird Yeshua mit Moshe verglichen, der von HaShem selbst das
Zeugnis erhalten hat, dal} er sich im ganzen Hause G-ttes als treuer Diener erwiesen habe.
Dadurch ist er hochgeehrt. Die Ehre unseres Erldsers Yeshua ist jedoch gréRer, denn Er ist
nicht wie Moshe der Knecht, sondern der Sohn des Hauses.

Dies will ich auch nicht bestreiten, doch ich bekomme von der Stelle oben etwas den
Eindruck, dass Mose darum eine minderwertigere Achtung gebuhrt und das wiederum I6st in
mir das verwirrende Bild aus: das Christentum ist besser - und das Judentum folglich
schlechter?

Dal Yeshua gréfiere Ehre gebtihrt als Moshe ist nicht mehr als logisch, denn Moshe ist nicht
fur uns am Kreuz gestorben und auch nicht aus dem Grab auferstanden und in den Himmel
aufgefahren. Das bedeutet jedoch nicht dall somit das Christentum besser und das
Judentum schlechter ware. Ganz im Gegenteill Das Christentum, das zu jener Zeit noch gar
nicht existierte und meiner Meinung nach auch gar keine Existensberechtigung genief3t da
es niemals G-ttes Wille war um eine neue Religion neben dem Judentum zu griinden, kann
sowieso nicht besser sein weil es von Anfang an bis zum heutigen Tag gemischt ist mit
heidnischen Elementen und Ritualen. Wenn hier Uberhaupt gesprochen werden kann von
einem Werturteil, dann nur zwischen dem messianischen und dem rabbinerischen Judentum.

Studie Uber Sach 6,13: "Er wird den Tempel des Ewigen bauen, er wird Majestét anlegen,
wird sitzen und herrschen auf seinem Thron; und ein Priester wird sein an seinem Thron,
und friedliches Beraten wird zwischen beiden sein." (Hervorhebung von mir)

Zum Vergleich: "Ja, erist's, der den Tempel des HERRN bauen wird, und Er wird Herrlichkeit
als Schmuck tragen und auf Seinem Thron sitzen und herrschen, und Er wird Priester sein
auf Seinem Thron, und der Rat des Friedens wird zwischen beiden bestehen." (Schlachter
Bibel).

Dany: Dieser "Er" wird den Tempel Gottes bauen und "Er" wird eine Majestat tragen; aus
diesem "Er" wird mir soweit klar, dass damit der Messias gemeint ist. Doch eine Frage stellt
sich mir grad: wenn es heisst, dass er an "seinem" Thron sitzen wird, ist es dann sein
eigener Thron - oder der Thron Gottes? Ich denke das Zweite, denn nun ist von einem
Priester die Rede, der auch an diesem Thron sitzen wird und der Friedensrat wird zwischen
ihnen beiden sein. Was mir hier aber nicht so ganz aufgeht, ist dass ich meine eine
personelle Zweiheit zu erkennen, zwischen diesem "Er", den ich ja als Messias erkennen
meine und diesem Priester?

Diese personelle Zweiheit gibt es in dem zum Vergleich von mir zitierten Vers aus der
Schlachter Bibel nicht, denn darin ist dieser "Er", der den Tempel des Ewigen baut und mit
Majestat bekleidet auf Seinem Thron sitzen und herrschen wird, derselbe "Er", der auch das
Priesteramt bekleiden wird. Und so steht es auch im hebraischen Urtext von 17727
Zechar’ya [Sacharja] 6,13:
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V’hu yiv'ne et-heichal Adonai v’hu yisa hod v’'yashav umashal al-kis’o
v’haya kohen al-kis’o va’atzat shalom tih’ye bein sh’neihem.

In Bezug auf den Priester steht hier nicht 2 1 RIM v’hu haya kohen [und Er wird
Priester sein], sondern 7112 311 v’haya kohen [und wird Priester sein]. Das personliche
Flrwort 8177 hu [er] wird hier weggelassen, woraus ersichtlich wird, da® mit dem Priester die

davor genannte Person gemeint ist. Demnach ist der Priester und der Messias ein und
dieselbe Person! Zudem zeigt uns dieser Urtext dald hier keineswegs steht: "und ein Priester
wird sein" steht, was auf eine andere Person hindeutet, sondern wie gesagt: "und wird
Priester sein."”

Was mir auch nicht so ganz klar ist, ist der Schluss: "der Rat des Friedens wird zwischen
ihnen beiden sein", sind diese Beiden dann "Er" und der Priester, oder "Er" und Gott - und
der Rat des Friedens, weil der Priester da sein wird? Nach dem Psalm 110 ist ja der Messias
der Priester, doch nach Sacharja scheint ein Unterschied zwischen dem Messias und dem
Priester zu sein?

Mit "zwischen beiden" (QTIW I bein sh’neihem) sind nicht zwei Personen gemeint,

sondern zwei Amter, das heil’t, in dem kommenden Messias wird das Amt des Kdnigs und
das Amt des Priesters harmonisch vereinigt sein. In der Stuttgarter Familienbibel tritt dies
ganz deutlich hervor. Darin wird dieser Vers folgendermalen Ubersetzt: "Ja, den Tempel des
Herrn wird Er bauen und wird den Schmuck tragen und wird sitzen und herrschen auf
Seinem Thron, wird aber auch Priester sein auf Seinem Thron, und es wird Friede sein
zwischen den beiden." Diese Handlung sollte also auf den kommenden Messias hinweisen,
der das Priestertum und Koénigtum in Seiner Person vereinigen wird.

Was mich dazu verwirrt, ist dieses 'wird ein Priester "an seinem Thron" sein’ - ist das korrekt
Ubersetzt??? Gute Frage; darum zitiere ich hier mal Luther und EHU: LU84: "Ja, den Tempel
des HERRN wird er bauen, und er wird herrlich geschmiickt sein und wird sitzen und
herrschen auf seinem Thron. Und ein Priester wird sein zu seiner Rechten, und es wird
Friede sein zwischen den beiden." - Dany: hier beim Luther heisst es nicht, dass der Priester
AUF dem Thron sein wird. Es heisst nur, dass der Priester zur Rechten dessen sein wird, der
auf dem Thron sitzt - und wie es am Anfang da steht, ist das der Messias und Gott. Wenn ich
das hier also meine richtig zu verstehen, dann sitzen auf diesem Thron Gott der Vater und
der Messias, der den Tempel baute - und zur Rechten dieses Thrones steht dann der
Priester? Was mir aber nicht ganz klar ist, wer sind diese "beiden" am Schluss, zwischen
denen dann Frieden herrscht - es kdnnen aber nicht der Vater und der Sohn sein, denn
zwischen ihnen herrschte immer Frieden... - EHU: "Er ist es, der den Tempel des Herrn bauit.
Er ist mit Hoheit bekleidet. Er sitzt auf seinem Thron und herrscht. Ein Priester steht an
seinem Thron und gemeinsam sorgen sie fiir den Frieden." - Dany: interessant was hier die
kath. Bibel sagt? Es liegt nicht die Betonung darauf, dass der Erbauer des Tempels, also der
Messias mit Gott zusammen auf dessen Thron sitzt und dieser Priester, dass der am Thron
des Messias ist und so mit ihm zusammen fir Frieden sorgt?!! Ich muss schon sagen, dass
ich hier etwas anderes meine zu verstehen, als dies etwa im Tur-Sinai oder noch in der LU84
der Fall war. Was ich hier recht klar erkennen kann, ist der personelle Unterschied zwischen
dem auf dem Thron und dem Priester.

Beide Ubersetzungen sind in dieser Hinsicht nicht richtig. Sowohl die LU84 wie auch die
EHU machen den Fehler um einen personellen Unterschied zwischen dem Messias auf dem
Thron und dem Priester an dem Thron zu suggerieren. Da man ja nicht gleichzeitig auf dem
Thron sitzen und an oder neben dem Thron stehen kann, mufl3 man logischerweise daraus
schlufdfolgern, dal} es sich tatsachlich um zwei verschiedene Personen handeln mufd. So
wird man als Leser auf ein falsches Gleis geleitet. Im Urtext wird namlich kein Unterschied
gemacht zwischen beiden. Sowohl der Konig wie auch der Priester sitzen beide auf dem



Thron. In beiden Fillen steht hier "R D2~5Y al-kis'o = auf Seinem Thron. Luther macht es

sogar noch bunter durch "zu Seiner Rechten” hinzuzufugen, was ja garnicht im Urtext steht!
Kein Wunder also, dal viele hierdurch irregeflihrt werden und verwirrt sind.

Hebraer 7,18-19

"Damit ist einerseits das friihere Gebot wegen seiner Schwéche und Unwirksamkeit (denn
die Torah hat nichts zum Ziel gebracht) abgetan worden; und auf der anderen Seite ist eine
Hoffnung auf etwas Besseres eingefiihrt worden, durch das wir zu Gott kommen."

Zum Vergleich: "Damit erfolgt ndmlich eine Aufhebung des vorher giiltigen Gebotes wegen
seiner Kraftlosigkeit und Nutzlosigkeit, denn das Gesetz hat nichts zur Vollkommenheit
gebracht, zugleich aber die Einfiihrung einer besseren Hoffnung, durch die wir Gott nahen
kénnen." (Schlachter Bibel).

Dany: was mich hier beschaftigt ist, dass Gott im AT durch Mose dem Volk ein schwaches
oder unwirksames Gesetz gegeben hatte - das NICHTS zum Ziel bringt?

In Vers 18 geht es nicht um die Aufhebung des Gesetzes, sondern eines friheren, vorher
gultigen Gebotes. Damit wird nicht die gesamte Tora gemeint, wie oft falschlich
angenommen wird, sondern um die Vorschriften bezuglich des levitischen Priesteramtes,
eine Gesetzes-bestimmung, die auf fleischlicher Abstammung beruht. Ihre Schwache liegt
darin, dal® der Tod die Priester daran hinderte um in ihrem Amt zu bleiben (siehe Vers 23)
und durch die Tatsache dal} der Opferdienst im Tempel nur kurzweilig zur Vergebung der
Sunden beitragen konnte und darum immer wiederholt werden mufdte. Zudem mufiten die
Priester ebenfalls Opfer darbringen fiir ihre eigenen Sinden, denn sie waren ja auch nur
unvollkommene Menschen. Yeshua hingegen, unser himmlischer Hoherpriester, ist
vollkommen und frei von Siinde. Er ist mit Seinem eigenen Blut ein fir allemal in das
Heiligtum eingegangen und hat eine ewige Erlésung fur uns erlangt. Der levitische
Priesterdienst war zwar notwendig und gewild nicht ohne Nutzen, diente aber im Vergleich
zum Opfer Yeshua’s nur als Erste Hilfe.

Parallelstellen in der rev. Elberfelderbibel zum Wort "Schwache" in Hebr 7,18 zeigte mir aber
eine interessante Darstellung: R6m 8,3 "Denn was die Torah nicht selbst tun konnte a, weil
ihr die Macht fehlte..." a Apg 15,10 "Warum also stellt ihr nun Gott auf die Probe, indem ihr
den Schultern der Talmidim ein Joch auferlegt, das zu tragen weder unsere Véter noch wir
die Kraft hatten?" Dany: um was geht es hier in der Apg 15?7 Das Umfeld dort nachgelesen
zeigte mir, dass es um die strittige Frage nach der Beschneidung ging. Dieses Joch also
bestand aus einem Gesetz, das wie ich es nenne, mehr dem Gesetzlichen entspricht - man
meinte ein Gesetz aus der Anweisung um der Beschneidung machen zu kénnen? Doch was
ich von diesem Gesetz verstand ist, dass es nur die von Jakob abstammenden Juden betrifft
und nicht generell jeden, der zum Glauben kommen will. Dieses Joch, das ich auch ein
menschliches Gesetz nenne, wollte man den Galatern wieder aufschwatzen und das war ja
der Grund, warum hier Paulus nach Jerusalem reiste, um dies abzuklaren.

Darin bin ich gleicher Meinung.

Auf was ich hier raus will, ist dieses Gesetz und was dieses Gesetz ist? Von
ersatztheologischen Christen haben ich schon héren missen, dass alles was Gott via Mose
dem Volk sagen liess, das Gesetz sei? Einige machen da noch den Unterschied zwischen
den 10 Geboten, die auf Steintafeln in der Bundeslade waren und den restlichen
Anweisungen Gottes, die Mose in die Torah schrieb.

Die 10 Gebote sind lediglich eine Zusammenfassung der 613 Gebote. Das bedeutet
demnach nicht, da® 603 Gebote ihre Giiltigkeit verloren hatten. Auf keinen Fall! Alle Gebote
G-ttes sind nach wie vor gultig. Eine Aufldsung derer ware im Widerspruch mit dem was
Yeshua selbst gesagt hat: "lhr sollt nicht meinen, dall Ich gekommen sei, um das Gesetz
oder die Propheten aufzulésen. Ich bin nicht gekommen, um aufzulésen, sondern um zu



erfiillen! Denn wabhrlich, Ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergangen sind, wird nicht ein
Buchstabe noch ein einziges Strichlein vom Gesetz vergehen, bis alles geschehen ist. Wer
nun eines von diesen kleinsten Geboten auflést und die Leute so lehrt, der wird der Kleinste
genannt werden im Reich der Himmel; wer sie aber tut und lehrt, der wird grol3 genannt
werden im Reich der Himmel!" (\T1 0012 Matityahu [Matthaus] 5,17-19; Schlachter Bibel).

Doch ich musste hier schon fragen, ob mit diesem schwachen und unwirksamen Gesetz
eben diese Anweisungen Gottes via Mose gemeint waren? Ich denke eher nein, weil ja das
Moralgesetz kein sinnloses oder unwirksames Gesetz war. Es bleibt mir etwas die Frage
aber offen, was genau aus den 5 Blchern Mose nun dieses hier kritisierte Gesetz war? Ich
mag mich irren, doch ich meine, dass es das Gesetz vom Gottesdienst in Form der
fleischlich-blutigen Opfern war. Doch auch dieses, wenn wir heute einen besseren Zugang
zu Gott durch Jesus haben, wozu hatte Gott dieses Gesetz gegeben, wenn es dann
Schwach und Unwirksam war??? Hat Gott seinem Israel ein schwaches und unwirksames
Gesetz gegeben - oder kdnnte dieses Gesetz nach dem Bild im Apg 15 nicht eher das
menschliche Gesetz (mundliche Torah, woraus spater der talmud entstand) gewesen sein,
das ja auch Jesus kritisiert hatte...?

Nein, mit dem Gesetz ist in Vers 18 gewild nicht die mindliche Lehre gemeint, sondern wie
bereits oben erldutert, die Gesetzesbestimmung in Bezug auf das Priesteramt und den
Opferdienst. Und was die Unwirksamheit der Tora in Vers 19 betrifft, hat mit dem
Midverstand zu tun, dald man sich damit den Himmel selbst verdienen kdénne, was unmaoglich
ist. Das war und ist ja auch gar nicht der Sinn der Tora. G-tt gab uns die Tora als
Gebrauchsanweisung flr unser Leben und um uns damit Seinen Willen Kund zu tun und
nicht um durch das Halten der Gebote das ewige Leben zu verdienen. Das ewige Leben ist
fur uns lediglich erméglicht durch das Opfer unseres Erlésers am Kreuz.

Dany: und die zweite Frage ist, wozu Gott eine Torah gibt/gab, wenn dadurch NICHTS zum

Ziel gebracht wird? Auch hier bleibt mir die zusatzliche Frage offen, welche Torah gemeint
ist??

Sha’ul [Paulus] versuchte dies im Galaterbrief zu erklaren: Auch wenn wir keine heidnischen
Sinder sind, so sind wir doch gleichwohl auch als Juden Sinder und bedurfen der Erlésung
durch Mashiach Yeshua, da durch die Befolgung der Tora niemand gerechtfertigt wird.
Darum schrieb er: "Wir sind [zwar] von Natur Juden und nicht Stinder aus den Heiden; doch
weil wir erkannt haben, dal8 der Mensch nicht aus Werken des Gesetzes gerechtfertigt wird,
sondern durch den Glauben an Jesus Christus, so sind auch wir an Christus Jesus glédubig
geworden, damit wir aus dem Glauben an Christus gerechtfertigt wiirden und nicht aus
Werken des Gesetzes, weil aus Werken des Gesetzes kein Fleisch gerechtfertigt wird."
(D“D5J Galat’im [Galater] 2,15-16; Schlachter Bibel). Um jeglichem Mildverstand
diesbezlglich vorzubeugen schrieb er im Rémerbrief nachdrticklich: "So kommen wir nun zu
dem Schlul3, dall der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt wird, ohne Werke des
Gesetzes. - Heben wir nun das Gesetz auf durch den Glauben? Das sei ferne! Vielmehr
bestétigen wir das Gesetz!" (27712317 Romi’im [Rémer] 3,28 und 31; Schlachter Bibel).

Hebraer 9,34

"Hinter dem zweiten Parochet war ein Zelt, genannt der Heiligste Ort, wo der goldene Altar
flir das Réducherwerk und die Bundeslade, ganz mit Gold bedeckt, standen. In der Lade
waren der goldene Krug, der das Manna enthielf, Aharons Stab, der keimte, und die
steinernen Tafeln des Bundes;"

Zum Vergleich: "Hinter dem zweiten Vorhang aber befand sich das Zelt, welches das
Allerheiligste genannt wird; zu diesem gehért der goldene Réucheraltar und die Bundeslade,
tberall mit Gold (berzogen, und in dieser war der goldene Krug mit dem Manna und der
Stab Aarons, der gesprof3t hatte, und die Tafeln des Bundes;" (Schlachter Bibel).




Dany: zu der Frage - WO stand der Réucheraltar? - kam ich, weil ich der Ansicht bin, dass
im Allerheiligsten NUR die Bundeslade und nicht auch der goldene Raucheraltar stand! In
2.Mose 30,6a heisst es namlich: "Und du sollst ihn stellen vor den Vorhang, der an der Lade
der Bezeugung ist, vor die Kapporet, die auf der Bezeugung steht, woselbst ich mich dir
einstellen werde." und damit frage ich mich, wieviel der Schreiber vom Hebraerbrief wirklich
von der Torah wusste?

Ich bin davon Uberzeugt, dal} der Schreiber vom Hebraerbrief die Tora durch und durch
kannte. Wie der Name bereits andeutet war der Hebraerbrief immerhin nicht an nichtjlidische
Christen gerichtet, sondern an Hebraer, messianische Juden, von denen wir ohne weiteres
annehmen kénnen dal} sie wohlbekannt waren mit der Tora. Jeglicher Widerspruch damit
ware deshalb bereits jahrhundertelang von messianischen Juden zur Sprache gebracht und
widerlegt worden, was nicht der Fall ist. Gerade weil dieser Brief an judische Leser gerichtet
war hat der Schreiber die Lehren und Auffassungen der Rabbiner berutcksichtigt, die zwar
nicht wortlich in der TeNaCH zurlick zu finden sind, wohl aber in der Talmud und anderen
rabbinerischen Schriften.

Die Beschreibung vom Heiligtum und der Einrichtungen darin ist namlich sehr
aufschlussreich bei der Frage, wer wohl diesen Brief geschrieben hatte. Hier im Hebraerbrief
gab es zwar zu den beiden Versen oben ne Ladung Parallelstellen, doch keine lieferte mir
die nétige Antwort zum Standort dieses Raucheraltar's. Die Frage selber ware zwar nicht so
wichtig, doch bin ich etwas auf die Kommentare dazu gespannt? KJNT sagt hierzu etwas
unverstandlich, dass die Ortsbeschreibung nicht zwischen dem Heiligsten und Allerheiligsten
unterscheiden wirde und dieser Erkldhrung kann ich nur entgegenhalten, dass ja
ausdrucklich vom zweiten Vorhang die Rede ist und hinter diesem das Allerheiligste befand.
Und im Vers 4 dann, dass Raucheraltar UND Bundeslade genannt werden; wirde der Autor
keinen Unterschied zwischen Heiligstem und Allerheiligsten machen, misste er in diese
Beschreibung auch noch den Leuchter und die Schaubrote stellen? Und genau das steht
dann im Vers Hebr 9,2-4: "2 Ein Zelt wurde errichtet, das &ulBere, das der Heilige Ort
genannt wurde; darin waren die Menorah, der Tisch und das Brot der Gegenwart. 3 Hinter
dem zweiten Parochet war ein Zelt, genannt der Heiligste Ort, 4 wo der goldene Altar fiir das
Réaucherwerk und die Bundeslade, ganz mit Gold bedeckt, standen. In der Lade waren der
goldene Krug, der das Manna enthielt, Aharons Stab, der keimte, und die steinernen Tafeln
des Bundes;" MacDonald erklahrt, dass der Raucheraltar hier die goldene Deckplatte der
Bundeslade war und der Hohepriester am Versdhnungstag dort drauf den Weihrauch
verbrannte - was aber nicht so ganz der Logik vom Raucheraltar entspricht?

Dal} der Raucheraltar hier die goldene Deckplatte der Bundeslade gewesen sein soll und
dal darauf der Hohepriester am Versdhnungstag den Weihrauch verbrannt haben soll ist
reiner Unsinn! Das steht nirgendwo in der TeNaCH und auch kein einziger rabbiner hat dies
jemals behauptet.

Ja, diese Sache ist etwas unklar, ich bleibe aber bei meinem Zweifel, dass hier der Autor
vom Hebraerbrief offensichtlich nicht genau wusste, was genau die Torah dartber sagt...??

Der Autor des Hebraerbriefes wullte ganz genau was die Tora darlber sagt und das wird
uns auch klar durch genaues Lesen dessen was er geschrieben hat. Die zitierte deutsche
Ubersetzung von Hebréer 9,3 aus dem JNT von David Stern bringt ihre Leser leider auf
Abwege, denn sowohl in der englischen Ausgabe wie auch im Originaltext heif3t es namlich
lediglich, dal® das Allerheiligste einen Raucheraltar hatte, oder wie die Schlachter Bibel es
Ubersetzt, dall zu diesem der R&ucheraltar gehorte. Dort steht jedoch nicht, dal? der
Raucheraltar sich auch tatsachlich im Allerheiligsten befand. Wahrscheinlich wollte der Autor
des Hebraerbriefes damit andeuten, daf} der R&aucheraltar seiner Bedeutung nach zum
Allerheiligsten gehorte, da die Wolke des Raucherwerks ungehindert durch den Vorhang
drang und den Suhnedeckel der Bundeslade im Allerheiligsten erreichte. So steht es auch in
NTPM Vayiq'ra [3. Mose] 16,12-13 beschrieben: "Danach nehme er die Pfanne voll Feuer-

kohlen von dem Altar, der vor dem HERRN steht, und seine beiden Héande voll



wohlriechenden zerstolenen Raucherwerks und bringe es hinein hinter den Vorhang; und er
lege das Raucherwerk auf das Feuer vor dem HERRN, damit die Wolke des Raucherwerks
den Siihnedeckel verhiillt, der auf dem Zeugnis ist, und er nicht stirbt." (Schlachter Bibel).
Dal der Raucheraltar seiner Bedeutung nach wirklich zum Allerheiligsten gehdrte obwohl er
nicht dort, sondern im Heiligsten stand, wird Ubrigens bestatigt durch 8 225 M'lachim alef
[1. Kdnige] 6,22, wo berichtet wird wie Sh’lomo [Salomo] den ganzen Tempel mit Gold
Uberzog: "Und das ganze Haus (iberzog er mit Gold, das ganze Haus vollstdndig. Auch den
Altar, der zum Sprachort gehérte, (iberzog er mit Gold." (Schlachter Bibel). "Das ganze Haus
liberzog er mit Gold, das ganze Haus vollstdndig. Auch den ganzen Altar, der zum
Hinterraum gehorte, (berzog er mit Gold." (Revidierte Elberfelder Bibel). Sprachort oder
Hinterraum war ein anderer Name flr das Allerheiligste, zu dem der Raucheraltar seiner
Bedeutung nach gehdrte. Im Gegensatz zur Bundeslade konnte der Raucheraltar jedoch aus
praktischen Grunden nicht dort stehen weil das Allerheiligste ja nur einmal im Jahr vom
Hohenpriester betreten werden durfte. Somit war der Zutritt zum Allerheiligsten auf einen
einzigen Tag im Jahr beschrankt und aus diesem Grund konnte der Raucheraltar gar nicht
im Allerheiligsten stehen, weil ja taglich auf ihm gerduchert werden muf3te. Von alledem war
der Autor des Hebraerbriefes sich sehr bewul3t bei seiner Beschreibung des Heiligtums.

Hebraer 9,10

"Denn sie beinhalten nur Speise und Trank und verschiedene zeremonielle Waschungen —
Vorschriften, das dulRere Leben betreffend, auferlegt bis zu der Zeit, zu der Gott das Ganze
neu ordnen wird."

Zum Vergleich: "...der den Gottesdienst verrichtet, der nur aus Speisen und Getrdnken und
verschiedenen Waschungen besteht und aus Verordnungen fiir das Fleisch, (d.h. den Leib
betreffend) die bis zu der Zeit auferlegt sind, da eine bessere Ordnung eingefiihrt wird."”
(Schlachter Bibel).

Dany: einzig eine Parallelstelle im Galater konnte etwas Aufschluss geben, was es mit dieser
"neuen Ordnung" auf sich hat - das scheinbar ein besserer Gottesdienst ist?! Gal 4,2 "Er ist
vielmehr Wéchtern und Flirsorgem unterstellt, bis zur im voraus von seinem Vater
festgesetzten Zeit." Dany: zu bedenken ist hier, dass es auch wieder ein Paulus ist und Gal
4,2 weist Uber keine weitere Parallelstelle auf. Doch ich habe im Umfeld von dieser Stelle
gesucht und ich denke, was der Galater 4 uns hier sagen will, ist dass mit Jesus etwas
besseres kam. Was ich meine aus der Parallelstelle oben zu verstehen, ist etwa so, dass die
Zeit der Wachter und Flrsorger jene vor dem Messias waren. Im Gal 4,4 heisst es denn
auch: "Als aber die festgesetzte der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn" und die angegebene
Parallelstelle aus der rev. Elberfelder lautet dann: Mk 1,15 "Die Zeit ist gekommen, Gottes
Reich ist nahe! Wendet euch zu Goftt von euren Siinden und glaubt die Gute Nachricht!”
Dany: Markus lasst zwar erkennen, dass sich eine Zeit kommen musste, bis mit dem
Messias das Reich Gottes naher kam - doch sagt dies nicht darlber aus, dass diese neue
Zeit eine alte "ablésen" muss. Das aber war meine Frage zu dieser Stelle hier im Hebr 9,10;
woraus der Beweis besteht, dass der Gottesdienst nach den Satzungen eine zeitliche
Begrenzung hatte? Oder anderst gefragt, wo ist der Hinweis, dass eine neue Ordnung im
Gottesdienst kommen muss und diese die alte Ordnung ablost? Offen gesagt, fehlt mir hier
dieser Beweis.....

Der G-ttesdienst hatte zwar nach den Satzungen keine zeitliche Begrenzung, wohl aber im
Heilsplan des Ewigen durch Yeshua haMashiach. Mit die Zerstérung des Tempels kam dann
endglltig ein (vorlaufiges) Ende an den levitischen Priesterdienst. Erst nach dem zukiinftigen
Wiederaufbau des Tempels auf Intitiative des Antichristen wird der Opferdienst im Tempel
zeitweilig wiederhergestellt. Was die in vers 10 genannten Verordnungen betrifft, die nur bis
zu der Zeit auferlegt sind, zu der G-tt das Ganze neu ordnen wird, ist jedenfalls nicht die
ganze Tora gemeint, wie manche Theologen es uns weismachen wollen, sondern nur die
Verordnungen bezlglich des Priesterdienstes, und mit den Vorschriften in Bezug auf
Speisen und Getranke sind nicht die biblischen Speisegesetze fir alle Glaubigen gemeint,



da in dieser Hinsicht in der Tora ja gar nicht von Getranken gesprochen wird. Nein, die
Speisegesetze bleinben unverandert, denn wenn Schweinefleisch damals ein Grauel in den
Augen des Ewigen war, dann ist is das heute auch noch! Was damals treife war ist heute
nicht kosher! Nein, mit den Verordnungen in Bezug auf Speisen und Getranke sind hier die
speziellen Vorschriften fir die Nazirder (4. Mose 6,3) und diensthabende Priester (3. Mose
10,9) gemeint. Dasselbe gilt auch fir die zeremoniellen Waschungen, die ein Priester
verrichten mufte bevor er sich in das Heiligtum begab, hat allerdings keinen Bezug auf
beispielsweise das Mikwe einer Braut vor der Hochzeit.

Hebraer 10,2-4

"Héatte denn sonst nicht die Darbringung dieser Opfer aufgehért? Denn wenn die Menschen,
die den Dienst vollbringen, ein fir allemal gereinigt wéren, wéren ihre Stinden nicht l&nger in
ihrem BewuBtsein. Nein, es verhélt sich gerade andersherum - in diesen Opfern liegt eine
Erinnerung an die Siinden, Jahr flir Jahr. Denn es ist unmoéglich, dal3 das Blut von Stieren
und Ziegenbbcken Stinden fortnimmt.”

Zum Vergleich: "Hétte man sonst nicht aufgehért, Opfer darzubringen, wenn die, welche den
Gottesdienst verrichten, einmal gereinigt, kein Bewul3tsein von Siinden mehr gehabt hétten?
Statt dessen geschieht durch diese Opfer alle Jahre eine Erinnerung an die Sinden. Denn
unmoglich kann das Blut von Stieren und Bécken Siinden hinwegnehmen!" (Schlachter
Bibel).

Dany: was mir durch den Kopf ging, als ich den Vers 3 las, war folgende Uberlegung. Klar
wurden die Opfernden beim alljahrlichen Verséhnungstag an ihre Sinden erinnert, das war
ja auch der Sinn von diesem Feiertag. Doch an welche Sinden sind sie denn erinnert
worden? An all jene, die sich im verlaufe des Jahres angesammelt hatten - das mag ne
Menge gewesen sein, doch brachte dies ihnen nicht auch die Erinnerung an die Sinden der
vergangenen Jahren! Diese waren ihnen ja nach dem Opferritual und dem Sudndenbock
vergeben - das war die Absicht von diesem Ritual.

Das biblische Hebraisch unterscheidet drei Worter fir Slinde: Y5 Pesha ist die Weigerung
um G-tt und Seine Gebote anzuerkennen. Fir diesen Sinder gibt es keine Normen fir gut
und bdse. Dieses Wort wird in den neuhebraischen Warterbichern nebst "Siinde" auch mit
"Verbrechen" Ubersetzt. IV Avon ist Charakterlosigkeit und unanstandiges Benehmen.
Dieses Wort wird in den neuhebraischen Worterblchern nebst "Siinde" auch mit "Vergehen"
Ubersetzt. Der meist gebrauchte und schwachste Ausdruck flr Sinde ist XM Chet: das ist
die unabsichtliche Siinde. Das Einsehen seiner Fehler und Vergehen ist der erste Schritt zur
Reue und Bule, m2WHN T'shuva. Was ist also Stinde im weitesten Sinne dieses Wortes?

Wenn man tut was G-tt verboten hat und unterlal3t was er uns aufgetragen hat zu tun. Mit
anderen Worten: Sinde ist Ungehorsamheit gegeniiber dem Ewigen und Seinen Geboten.
Die Absicht des Opferrituals am alljahrlichen Verséhnungstag war nicht nur die Erinnerung
an die Stinden und das Erbitten der Vergebung dafiir, sondern die Bewutwerdung dessen
was Uberhaupt Sunde ist und aufrichtiges Bedauern dal® man sich daran schuldig gemacht
hat. Mit dem Blut der Stiere und Bocke wurden die Sinden zwar vergeben, aber nicht
hinweggenommen. In sofern stimmt es schon was da in Vers 4 steht.

Heute ist es aber doch ahnlich; ob es nun der Katholik ist, der mit all seinen Stinden in den
Beichtstuhl rennt, oder der Evangelikale, der seine Sinden beim Herrn Jesus bereut, werden
sie (die Sunden) ihm bewusst, dann findet auch hier ein Erinnern an diese Sunden statt.
Hebraer 10,3 macht aber die vorwurfsvolle Aussage, dass mit den Opfern ein Erinnern an
die Sinden stattgefunden hat und in den umliegenden Versen die Aussage zwischen den
Worten, dass nun seit der Stihnung Jesus am Kreuz kein Siindenbewusstsein mehr sei und
darum auch kein Erinnern mehr nétig ware - oder so ahnlich.

Das letzte stimmt nicht. In Vers 3 und in den umliegenden Versen steht keineswegs die
Aussage, dal nun seit der Sihnung Yeshua’s am Kreuz kein Sindenbewuldtsein mehr sei.



Das ware ja in direktem Widerspruch mit dem Rest des Neuen Testamentes. In 8 72r?
Yochanan alef [1. Johannes] 1,2-2,2) lesen wir doch klar und deutlich: "Wenn wir sagen, dal3
wir keine Siinde haben, so verfiihren wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. Wenn
wir aber unsere Siinden bekennen, so ist Er treu und gerecht, dal8 Er uns die Siinden vergibt
und uns reinigt von aller Ungerechtigkeit. Wenn wir sagen, dal3 wir nicht gesiindigt haben, so
machen wir ihn zum Lligner, und sein Wort ist nicht in uns. Meine Kinder, dies schreibe ich
euch, damit ihr nicht siindigt! Und wenn jemand slindigt, so haben wir einen Fiirsprecher bei
dem Vater, Jesus Christus, den Gerechten; und Er ist das Siihnopfer fiir unsere Siinden,
aber nicht nur fiir die unseren, sondern auch fiir die der ganzen Welt." (Schlachter Bibel). Es
kann niemals die Absicht des Autors des Hebraerbriefes gewesen sein um Yochanan
[Johannes] zu widersprechen in solch einer lebenswichtigen Sache. Nein, was er seinen
Lesern verdeutlichen wollte, war dal} sie sich davon bewul3t sein sollen dal3 nicht das Blut
der Stiere und Bbécke sondern nur das Blut Yeshua’s die Sunden hinwegnehmen kann, was
auch Yochanan haMat’bil [Johannes der Taufer] bezeugt hat als er sagte: "Siehe, das Lamm

Gottes, das die Stinde der Welt hinwegnimmt!" (13117 Yochanan [Johannes] 1,29).

Doch das zieht am Thema vorbei....aber WOZU gab Gott die Opfer, wenn deren Blut die
Sinden nicht wegnehmen (vergeben) kdnnen?

Vergeben ist nicht dasselbe als wegnehmen. Vergebung ist die Straferlassung womit die
Méglichkeit geboten wird zur Besserung und Wiedergutmachung. Den Unterschied zwischen
beiden kommt ganz deutlich nach vorne in der geistlichen Bedeutung der beiden Feste
Pesach und Yom Kipur. Pesach ist das Fest an dem wir gedenken dal} das Blut unseres
Pesachlamms Yeshua uns die Befreiung aus der Sklaverei der Stiinde gebracht hat. Pesach
brachte uns die Vergebung unserer Siinden. Yom Kipur ist hingegen das Fest an dem wir
gedenken dall das Blut des Sindenbocks zur Versdhnung hinter den Vorhang in das
Allerheiligste gebracht und einmal auf und siebenmal vor die Bundeslade gesprenkelt wurde.
Darum ist es auch kein Zufall dal3 der Vorhang der Aron haQodesh in der Synagoge NT92

Kaporet heildt, wahrende der hebraische Name des Vorhangs im Tempel N278 Parochet
lautete. Das Wort fir “Verséhnung”, MDD Kapara, das allein schon im 3. Mose nicht
weniger als achtundvierzig mal vorkommt, tragt zudem die Bedeutung von Bedeckung in sich,
wie auch das Wort 722 Kiper sowohl “verséhnen” wieauch “bedecken” bedeutet. Den

Zusammenhang zwischen Verséhnung und Bedeckung finden wir Ubrigens auch in dem
bekannten Ausdruck: “Sand dartber!” wenn man sich miteinander versohnt hat. Das Blut des
Bockes, das die Versdéhnung fur das Volk Israel brachte, bedeckte die Bundeslade und das
Blut von Yeshua bedeckt alle unsere Siinden und hat flir uns den Weg freigemacht um das
himmlische Heiligtum betreten zu durfen. Das Blut der Opfertiere war also nicht ohne Grund
geflossen, auch wenn es unsere Sinden nicht hinwegnehmen konnte, aber es sollte uns
klarmachen dafd Vergebung nicht moglich ist ohne Blut und wir sollten uns davon
wohlbewul3t sein dall ein unschuldiges Tier flir unsere Sinden leiden und sterben mufite.
Diese grauenhafte Tatsache sollte uns abschricken um weiterhin zu stindigen, was jedoch
leider meistens scheiterte. Die Endgliltige Befreiung und Verséhnung wurde daher erst mit
dem Blut des Lamms G-ttes ermdglicht.

Mi 6,6-7 "Womit soll vor den Ewigen ich treten, ich mich dem Gott der H6he beugen? Tret ich
mit Hochopfern vor ihn mit jdhrigen Kélbern? Hat wohl der Ewge Lust an Tausenden von
Widdern, Zehntausenden von Béachen Ols? Geb ich den Erstgeborenen fiir meine Schuld,
des Leibes Frucht fiir meiner Seele Siinde?" Dany: oberflachlich kénnte hier ein Opfern mit
dem Blut von Tieren nicht den Sinn ergeben, dass diese die Sinden vergeben oder
ungeschehen machen kdnnten - und was ich in der Parallelstelle im Micha gelesen habe,
mag diese Linie auch bestatigen?

Das Opfern mit dem Blut der Tiere kann die Stnden in der Tat nicht ungeschehen machen
und dient in erster Linie hauptsachlich dem Ziel, die Sinden in Erinnerung zu bringen. Sha'ul
[Paulus] schreibt in Rédmer 3,20 dal® durch das Gesetz, zu dem auch das Opfern der Tiere
gehort, Erkenntnis der Stinde kommt. Und in Rémer 7,7 schreibt er, dal® das Gesetz das



Wesen der Sunde offenbar macht. Das Gesetz und somit auch das Blut der Opfertiere kann
zwar die Sinde nicht wegnehmen und auch nicht ungeschehen machen, aber es bewirkt im
Gewissen ein starkes Verlangen nach Vergebung und Verséhnung mit G-tt.

Doch lese ich dann im Micha nur einen Vers weiter, bekommt diese Aussage einen tieferen
Sinn: 8 "Er hat dir angesagt, o Mensch, was gut ist und was der Ewige von dir verlangt: Nur
Recht zu tun und treue Liebe und demiitig mit deinem Gott zu wandeln!" Lese ich das hier,
so frage ich mich schon, was Gott will? Will er, dass wir unsere Schuld bekennen und
bereuen - solches geschah namlich durch das Opfern - oder will er Gehorsam ihm
gegenuber? Ich denke, dass nicht das eine das andere ausklammert.Gott will sicher beides,
doch vordergrindig will er erst einmal dass wir ihm gehorchen und nach seinem Willen leben.
Tun wir das nicht, so stindigen wir und um von dieser Schuld wegzukommen, bietet uns Gott
die Mdglichkeit zu bereuen. Nun, was ich meine in der Torah daruber gelesen zu haben, war,
dass dieses Bereuen zu Zeiten Mose durch das tierische Opfern geschah. Spater, als die
Opferstatten nicht mehr existiert haben, haben die Juden nach einer Losung fur dieses
Problem gesucht und eines davon war, dass sie gewisse Rituale selber vergeistlicht haben.
D.h. also, dass sie die Opfer vom tierisch-blutigen selber ins geistliche Gebet umgeformt
haben (Diese Lehre wird aus dem Torah-Kommentar vom J.H.Hertz gelehrt).

Das alles ist vollig richtig! So ist das NYMW Shacharit [Morgengebet], TR Min’cha
[Mittagsgebet] und N27Y Ar'vit [Abendgebet] anstelle der drei taglichen Opfer gekommen
denn der Prophet Hosea sagte bereits: "Nehmt Worte mit euch und kehrt zum HERRN um!
Sagt zu Ihm: Vergib alle Schuld und nimm an, was gut ist! Wir wollen als Jungstiere die
Frucht unserer Lippen als Opfer darbringen.” (V1 Hoshea [Hosea] 14,3; Masoretischer
Text).

Nun, was will denn eigentlich der Hebraer 10 hier aussagen? Lese ich in den umliegenden
Versen, dann bekomme ich das Geflihl, dass es hier nicht so sehr um die Opfer selbst geht,
sondern was man damit zu erreichen hoffte. Man dachte wohl, dass man sich mit den
Opferritualen eine Vergebung beschaffen kdnnte und dies grenzt dann sehr wohl an die
Werkgerechtigkeit. Doch etwas muss ich hier fragen: wozu hat Gott diese Opferrituale
gegeben, wenn diese den Sunder nicht von der Schuld befreien kénnen? Damit ist aber das
ganze blutig-fleischliche Opfern in Frage gestellt, wozu Gott via Mose das geboten hatte.....

Die Tora ist ganz deutlich dariber, daf die Stinden nur mit Blut gestihnt werden kdnnen: die
kleineren Siinden mit dem Blut der Opfertiere und die groRen Sinden mit dem Blut des
Sunders, denn darauf stand die Todesstrafe. Diese Todesstrafe hat Yeshua stellveertretend
auf sich genommen und wie ein Opferlamm wurde Er geschlachtet um unserer
Ubertretungen wegen. Somit sind alle unsere Siinden, die groBen und die kleinen, mit
Seinem Blut geslhnt.

Hebraer 11,10.16

"Denn er erwartete die Stadt mit ewigen Grundsteinen, dessen Architekt und Erbauer Gott
ist.... nun ist es aber so, dal3 sie sich nach einem besseren, einem himmlischen Vaterland
sehnten. Deshalb schéamt Gott sich nicht, ihr Gott genannt zu werden, denn er hat ihnen eine
Stadt bereitet."

Zum Vergleich: "Denn er wartete auf die Stadt, welche die Grundfesten hat, deren
Baumeister und Schépfer Gott ist... nun aber trachten sie nach einem besseren, ndmlich
einem himmlischen. Darum schamt sich Gott ihrer nicht, ihr Gott genannt zu werden; denn Er
hat ihnen eine Stadt bereitet." (Schlachter Bibel).

Hat Abraham auf eine "Stadt" gewartet, die von Gott selbst erbaut werden sollte? Oder ist
mit dieser "Stadt" in Vers 10 der Himmel gemeint? Und wenn ja, warten nicht alle Glaubigen
etwa auf diese Stadt...??



Mit dieser "Stadt" in Vers 10 ist ganz sicherlich das himmlische Jerusalem gemeint, wovon
auch die Rede ist in @770%) Galati'im [Galater] 4,26 sowie 71?11 Chizayon [Offenbarung]
3,12; 21,2 und 22,14. Auch die Propheten Jesaja und Sacharja haben bereits ein neues
Jerusalem vorhergesagt, dessen Beschreibung derer aus der Offenbarung Ubereinstimmt:
1TYYW " Yeshayahu [Jesaja) 54,11-13 und 712727 Zechar'ya [Sacharja)] 2,5-9. Dal} die Stadt,

deren Baumeister und Architekt der Ewige selbst ist, ewige Grundsteine als feste
Fundamente hat deutet auf Festigkeit, Dauerhaftigkeit und Sicherheit hin im Gegensatz zu
den Zelten die nur kurzweilig benutzt werden und keinen Schutz bieten. Naturlich ist diese
Stadt das Ziel aller Glaubigen, aber Av'raham [Abraham] war der erste und ihn missen wir
als Vorbild betrachten. Deshalb wird er hier namentlich genannt.

Dany: Ich habe den Abschnitt Hebr 11,8-16 gelesen und was ich meine aus diesem zu
verstehen ist, dass mit dieser "Stadt" tatsachlich der Himmel gemeint ist - resp. unser
geistliches und ewiges Zuhause bei Gott. Ich finde es aber etwas irrefuhrend, wie hier
Glaubenszeugen genannt werden, die scheinbar hier auf Erden auf eine bessere Heimat
gehofft hatten? Was sich dann im Vers 16 zeigt, ist eben dass diese Heimat nur das
himmlische Reich sein kann - doch nicht nur Abraham hat auf dieses gewartet, sondern ich
denke die allermeisten Glaubigen; seien es nun Juden oder spater als Glaubige aus den
Heidennationen!

Wie bereits gesagt: Avraham [Abraham] wurde in diesen Versen als Vorbild hingestellt dem
wir in Bezug auf diese Erwartung nachfolgen sollen und deshalb hat logischerweise nicht nur
er auf dieses himmlische Reich gewartet, sondern auch alle gldubige Juden und Glaubigen
aus den Nationen nach ihm. Ich finde es deshalb durchaus nicht irrefuhrend.

Doch was "glaubte" Abraham? Oder in den Worten des JNT, auf was "vertraute" Abraham?
Er vertraute auf Gott und dass er seine Versprechen an ihn und seinen Nachkommen
erfullen wird. Dies erfullte sich mit Israel, als Nation und Land, doch Abraham vertraute noch
mehr "unglaubwtirdiges", das Gott ihm versprochen hatte und dessen Erflllung er sogar zu
seinen Lebzeiten noch erfahren durfte. Etwa dass er als 99-jahriger noch Vater werden
konnte! Und dass seine Ehefrau, die zuvor ein Lebenlang als Unfruchtbar galt und nun
selber 89 Jahre alt war, die Mutter von diesem verheissenen Sohn sein wird.... Das ist die Art
von "Glauben", oder "Vertrauen", die Abraham schon hatte und dieser ist dem unsrigen im
christlichen Sinne sehr ahnlich - auch wir glauben heute Sachen, die menschlich gesehen
unwahrscheinlich sind und wissenschaftlich nachgewiesen sogar unméglich. Im "Zunz-Hertz"
fand ich zudem eine sehr treffende Stelle, was diesen Glauben sehr schon umschreibt: 1.Mo
15,6 Und er vertraute auf den EWIGEN, und der rechnete es ihm an als Frommigkeit.
vertraute = Abraham hatte keine Kinder und doch glaubte er an Gottes Versprechen, daf}
seine Nachkommen zahllos sein wirden, wie die Sterne des Himmels. So war er bereit, die
von Gott bestimmte Zeit zu erwarten, ohne an Gottes Wahrheit zu zweifeln. Das namlich ist
das Zeichen des wahren Glaubens: festes Vertrauen auf Gott trotz Dunkelheit und
Enttduschung und trotz der Tatsache, dal} alle Umstande in die entgegengesetzte Richtung
zu weisen scheinen. Der wahre Glaube »entdeckt durch die Nebel der Gegenwart den
Sonnenschein der Zukunft und erkennt in dem widrigen Streite der Welt die Spuren des
Ewigen Geistes, der sie einer nie endenden Harmonie entgegenfihrt« (Kalisch). der
rechnete es ihm an als Frommigkeit = »Rechnete sein Vertrauen als wahre Religion«
(Moffat). Wenn der Mensch sich dem alliebenden Willen und der Weisheit Gottes
vertrauensvoll hingibt, so ist dies, als Grundlage wahrer Religion, der sichere Beweis des
Glaubens. Solche geistige Treue ist eine grof3e geistige Tugend, die sich dort, wo Unbill
herrscht, nicht findet. Dany: Der judische Text vom Leopold Zunz hier, mit dem Kommentar
von J.H.Hertz sagt sehr schén, was wirklich Glauben ist und ebenso findet sich hier ein viel
treffenderes Wort fur die "Gerechtigkeit", wie sie oft im NT zu finden ist. Unter Frommigkeit
kann ich mir etwa mehr vorstellen, als unter Gerechtigkeit....

Das Obengenannte stimmt zwar und kann ich nur bestatigen, aber was war in Bezug hierauf
eigentlich die genaue Frage?



Hebraer 11,1719

"Indem er vertraute, brachte Avraham, als er gepriift wurde, Jizchak als ein Opfer dar. Ja, er
brachte seinen einzigen Sohn dar, den, der die Verheillungen empfangen hatte, lber den
gesagt worden war: »Was dein »Same« genannt wird, wird in Jizchak sein.« (Gen 21,12)
Denn er war zu dem Schlull gekommen, dall Gott sogar Menschen von den Toten
auferwecken konnte! Und bildlich gesprochen empfing er ihn so."

Zum Vergleich: "Durch Glauben brachte Abraham den Isaak dar, als er gepriift wurde, und
opferte den Eingeborenen, er, der die VerheiBungen empfangen hatte, zu dem gesagt
worden war: »In Isaak soll dir ein Same berufen werden«. Er z&hlte darauf, dal3 Gott
imstande ist, auch aus den Toten aufzuerwecken, weshalb er ihn auch als ein Gleichnis
wieder erhielt." (Schlachter Bibel).

Erwartete Abraham, dass Gott Isaak von den Toten auferwecken wiirde, nachdem er ihn
geopfert hatte?

Das ist anzunehmen, denn sonst hatte der Autor des Hebraerbriefes es hier nicht erwahnt.

Dany: mich machte auch schon diese Aussage stutzig, allerdings auch, dass Abraham dem
Wunsch Gottes gefolgt war, ihm seinen einzigen und geliebten Sohn zu opfern - von dem
ihm ja verheissen war, dass er einmal der Verheissungstrager sein wird? Ja, was mag da in
Abraham vor sich gegangen sein; ging er mit seinem Sohn auf diesen Berg, weil er damit
gerechnet hatte, wieder mit ihm lebendig zurtick zu kommen? Dass er an dies geglaubt oder
gehofft hatte, geht auch aus der Aussage hervor, die er seinen Knechten macht, dass er
nach dem Opfern mit seinem Sohn zurtick kommen werde!

Auch ich bin dieser Meinung zugetan. Aus welchem anderen Grunde hatte Avraham seinen
Knechten gesagt dall er zusammen mit dem Knaben zurlickkommen wiirde? Er hatte ihnen
ja auch ganz einfach ohne weitere Erklarung auftragen kdnnen zu warten.

Ich muss ehrlich sagen, dass mich diese Stelle auch schon herausgefordert hatte und ich mir
Gedanken machte, wie wohl Abraham dem Wunsch Gottes folgen konnte? Dieser Wunsch -
oder Befehl - war ja, dass er seinen Sohn ihm Opfern misste und als er da auf dem
Holzhaufen lag, er auch noch das Messer zog um ihn zu Téten, klar, dass Gott von ihm das
Leben Isaaks forderte. Dass es anderst gekommen ist, mag ja die Erleichterung Abrahams
schildern, als ihn der Engel Gottes vor dem Schlachten abhalt. Aber jetzt wieder zu der
Frage zurlck, ob denn Abraham da schon damit gerechnet hatte, Gott wiirde seinen Sohn
Isaak wieder lebendig machen - geht dieser Gedanke aus der biblischen Erzahlung dariber
hervor?

Nein, dieser Gedanke geht zwar nicht wortlich aus der biblischen Erzahlung hervor, aber da
so oft auf sein felsenfestes Vertrauen und auf seinen starken Glauben hingewiesen wird ist
es durchaus denkbar, da® Avraham seine Annahme daf der Ewige imstande sei um sogar
Tote wieder aufzuerwecken stitzte auf dessen Selbstzeugnis in NYW X1 B’reshit [1. Mose]
17:1, wo geschrieben steht: "Als nun Abram 99 Jahre alt war, erschien ihm der HERR und
sprach zu ihm: Ich bin Gott, der Allmé&chtige!" (Schlachter Bibel). Selbstverstandlich nahm
Avraham das wortlich und wenn der Ewige sagte daf® Er der Alimachtige ist, dann ist Er auch
wirklich allmachtig! Das bedeutet demnach, daf3 fir lhn nichts unmaéglich ist, selbst nicht die
Auferweckung aus den Toten! Niemand hatte je solch einen grofden Glauben als Avraham.
Alle anderen Glaubenszeugen brauchten erste Beweise fur seine Allmacht. Sogar Moshe,
der G-ttes Freund genannt wurde, mufte erst durch Wunderzeichen Uberzeugt werden, aber
Avraham glaubte auch ohne Beweise. Er glaubte dem Ewigen auf Sein Wort!

Sehe ich mir die Parallelstellen aus der rev. Elberfelder aber an, was da als Beweis fiir diese
im AT doch fehlende Aussage gemacht wird, dann frage ich mich aber, ob das auch bei
Abraham und Isaak der Fall gewesen ware? Die Parallelstellen sagen namlich "nur" soviel
aus, dass Gott die Toten "alle" wieder lebendig macht - aber es geht hieraus nicht hervor, ob
diese von den Toten Auferweckten dann wieder als Menschen auf Erden wandeln.



Es mag zwar sein dal} es nicht aus den Parallelstellen in der Elberfelder Bibel hervorgeht, ob
die Gestorbenen nach ihrer Auferweckung wieder als Menschen auf Erden wandelten, wohl
aber geht dies aus anderen Bibelstellen hervor. Ich nenne einige Beispiele:

- Der Sohn der Witwe in Zarpat (8 02251 Mlachim alef [1. Kbnige] 17,17-24).

- Der Sohn der Schunamitin (2 07251 Mlachim bet [2. Kbnige] 4,18-37).

- Der Jungling zu Nain (Lukas 7,11-17).

- Die Tochter des Jairus (Lukas 8,49-56).

- Lazarus (13rM? Yochanan [Johannes] 11,17-44)

- Die vielen entschlafenen Heiligen (1710012 Matityahu [Mattaus] 27:52-53

Sie alle wurden wieder lebendig und wandelten nach ihrer Auferweckung als Menschen auf
Erden. Selbstverstandlich war das nur eine zeitweilige Auferweckung, denn danach sind sie
wie jeder andere auch wieder gestorben, denn erst bei der Auferweckung zum ewigen Leben
werden die Verstorbenen einen neuen unverganglichen Kérper bekommen, nicht im Himmel,
sondern hier auf Erden.

Nein, da denke ich, ist es vielmehr die grosse Hoffnung der Glaubigen, dass mit dem
irdischen und fleischlichen Tod nicht alles aus und fertig ist. Diese Stellen geben mir die
Hoffnung, dass es nach dem menschlichen Sterben geistig weiter geht!

Anfangs schon, das stimmt, denn beim Sterben verlassen Seele und Geist den Korper, der
dann anschlielRend beerdigt wird. Bei der Q11 NN Techiat haMetim [Auferweckung der

Toten] wird der Kérper jedoch in perfekter, unverweslicher Beschaffenheit wiederhergestellt
und mit der Seele und dem Geist wiedervereinigt.

Dany: meine Frage oben, ob Abraham mit der Auferweckung seines Sohnes Isaak, den er
auf Geheiss Gottes toéten misste, rechnete, ergibt aus diesen "Parallelstellen" hier keinen
rechten Sinn...

Avraham war sehr wahrscheinlich der allererste, der mit der Auferweckung seines Sohnes
rechnete. Im heutigen Judentum ist der Glaube an die Auferweckung jedoch Allgemeingut
und fest verankert in den Gebeten. Dreimal taglich sagt jeder glaubige Jude in der Amida,
dem Achtzehngebet: "Du eméhrst die Lebenden mit Gnade, belebst die Toten in grollem
Erbarmen, stiitzest die Fallenden, heilst die Kranken, befreist die Gefesselten und héltst die
Treue denen, die im Staube schlafen. Wer ist wie Du, Herr der Allmacht, und wer gleichet Dir,
Koénig, der totet und belebt und Rettung erwachsen 1&63t? Und treu bist Du, die Toten wieder
zu beleben. Gelobt seist Du, Ewiger, der die Toten belebt!"

Was ich aber trotzdem festhalten will ist, was das Glauben - oder verstandlicher das
Vertrauen - auf Gottes Verheissungen bei Abraham fiir einen Punkt hat: man versetze sich in
die Lage Abrahams, als er von seiner geliebten Ehefrau Sarah den von Gott verheissenen
Sohn bekommt. Kurze Zeit spater schickt er auf Geheiss von Sarah seinen Erstgeborenen
Ismael fort und ihm bleibt nur noch der Isaak - an ihn hangt nun die ganze Liebe des
Hundertjahrigen. Nun erscheint ihm aber Gott und fordert von ihm, dass er ausgerechnet
diesen einzigen Lieblingssohn Opfern solle? Nun, Gott fordert hier von Abraham ein
Menschenopfer, doch das sind Praktiken der Goétzendienern und spater wird durch Mose
grad dies als ein Greuel vor Gott bezeichnet (oder so ahnlich). Abraham folgt zwar nun dem
Wunsch Gottes, geht mit Isaak auf diesen Berg, legt ihn da auf den Scheiterhaufen und
zUckt sein Schlachtmesser, um ihn zu schachten - hat da Abraham etwa auf Gott vertraut,
dass er diesen von ihm getéteten Verheissungstrager wieder auferweckt? Gute Frage!
Sicher ist aber, dass Abraham Gott vertraut hatte, dass durch Isaak die Verheissung sich
erfullen wird....auch wenn er jetzt diesen als Schlachtopfer téten muss. Der Glaube war also
weniger die Auferstehung der Toten, (das kannte ja bis dahin Abraham noch nicht?) sondern,
dass mit Isaak die Verheissung Gottes erfillen wird.

In diesem Fall ist es meiner Meinung nach kein "entweder - oder", sondern beides: sowohl
der Glaube an die Auferstehung der Toten wie auch der Glaube dal} sich mit Yitzchaq G-ttes
Verheildung erfullen wird, denn diese beiden Glaubenspfeiler sind mit einander verbunden.



Zugegeben, es ist eine nicht so ganz klare Situation. Doch das ist ja der Glaube: dass sich

"Es ist aber der Glaube eine feste Zuversicht auf das, was man hofft, eine Uberzeugung von
Tatsachen, die man nicht sieht!" (2°72Y Iv’rim [Hebraer] 11,1; Schlachter Bibel).

Hebraer 11,24-26

"Indem er vertraute, weigerte sich Mosche, als er grol3 geworden war, (Ex 2,11 Es war nun
zu jener Zeit, als Mosche herangewachsen war, da ging er zu seinen Briidern hinaus und
sah ihre Lastknechtschaft. Da sah er, wie ein Mizrder einen Ebrder von seinen Briidern
schlug.) der Sohn der Tochter von Pharao genannt zu werden. Er wollte lieber gemeinsam
mit dem Gottesvolk miBhandelt werden, als sich der vergénglichen Vergnligungen der Siinde
zu erfreuen. Das Leiden um des Messias willen galt ihm als ein gréBerer Reichtum als die
Schétze Agyptens, denn er schaute auf die Belohnung."

Zum Vergleich: "Durch Glauben weigerte sich Mose, als er grol8 geworden war, ein Sohn der
Tochter des Pharao zu heilRen. Er zog es vor, mit dem Volk Gottes Bedréngnis zu erleiden,
anstatt den vergénglichen Genul3 der Siinde zu haben, da er die Schmach des Christus fiir
gréBeren Reichtum hielt als die Schétze, die in Agypten waren; denn er sah die Belohnung
an." (Schlachter Bibel).

Dany: Was in der rev. Elberfelder (ELB) als Parallelstellen (Mt 5,12; 2.Mo 2,11) als "Beweis"
anflhrt, kann ich gar nicht als solchen erkennen?

Ehrlich gesagt sehe ich in den beiden genannten Parallelstellen ebenfalls keinen "Beweis",
sondern lediglich einige Hintergrundinformation und als solches wird die Elberfelder sie auch
wohl gemeint haben.

Die erste Stelle sollte belegen, dass Mose nicht als ein Sohn der Agypter sein wollte und das
wird damit begriindet, dass er hier gegen die Ungerechtigkeit zugunsten der Hebraer eingriff.
Doch soll diese Tat nicht heissen, dass darum Mose nicht als Agypter oder als Sohn der
Tochter des Pharao gelten wollte.

Ich glaube doch daR dies tatsachlich der Fall war! Wir sollten hierbei namlich im Auge
behalten, da Moshe von seiner Mutter judisch erzogen wurde, denn er verblieb ja noch
wahrend seiner gesamten Kinderzeit bei seinen leiblichen Eltern: "Und als das Kind grof3
geworden war, da brachte sie es der Tochter des Pharao, und es wurde ihr Sohn, und sie
gab ihm den Namen Mose." (Schlachter Bibel). Das bedeutet also, dal} Moshe erst ein Sohn
der Agypter wurde als er schon groR geworden war und sich aller Wahrscheinlichkeit
wohlbewul3t war von seiner wahren Herkunft. Nirgendwo steht denn auch geschrieben daf}
er Uberhaupt jemals ein Sohn der Agypter sein wollte, denn als Sklavenkind wulite er sehr
wohl wie unmenschlich seine eigene Familie und sein eigenes Volk von diesen Agyptern
behandelt wurden. Insofern kdnnte ich mir schon sehr gut vorstellen dal? Moshe gewil3 nicht
als Agypter oder als Sohn der Tochter des Pharao gelten wollte, deren Vater ja die ganze
Sklaverei und den Kindermord, den auch Moshe treffen sollte, angeordnet hatte.

Der Vers Hebr 11,25 ist aber darum auch noch interessant, weil es dort heisst, dass er
lieberer wie Christus geplagt werden wollte, als sich den Genlssen Agyptens hinzugeben -
als "Beweis" fir diese Aussage fuhrt die ELB eine weitere Stelle aus dem Hebraer 13,13 an;
"Deshalb lal3t uns zu ihm hinausgehen, aulRerhalb des Lagers, und seine Schmach tragen!”

Damit wird meiner Meinung nach Seine Kreuzigung auf3erhalb der Stadtmauern gemeint.

Dass dieses das Lager verlassen begriindet ware, fihrt die ELB in 2.Mose 33,7 "Mose nun
nahm <jeweils> das Zelt und schlug es sich aullerhalb des Lagers auf, fern vom Lager flir
sich, und nannte es: Zelt der Begegnung. Und es geschah, jeder, der den HERRN suchte,
ging zum Zelt der Begegnung aul3erhalb des Lagers hinaus." an - doch was hat das damit zu
tun? Mir verliert sich hier den Sinn!



Das Zelt der Begegnung befand sich aufRerhalb des Lagers weil der Ewige zu heilig ist um in
der unmittelbaren Nahe des slindigen Volkes zu verweilen. Das war auch der Grund warum
die Israeliten auf sicherem Abstand zum Berg Sinai bleiben mufdten. Um Kontakt mit dem
Ewigen haben zu kédnnen muflte Moshe das slindige Lager verlassen und aus demselben
Grund mubte das gesamte Volk Israel zusammen mit ihm das siindige Agypten verlassen.
So will Hebraer 13,13 uns Glaubige im Allgemeinen dazu auffordern um auch unser eigenes
suindiges Agypten zu verlassen und in der Wiiste unseres Lebens die Begegnung mit G-tt zu
suchen. Demnach hat die in diesem Zusammenhang zitierte Bibelstelle sehr wohl ein Sinn.

Das zweite ist das mit der Belohnung, und was hier die ELB als "Beweis" anfihrt, hat sehr
wenig damit zu tun, dass der Lohn der verfolgten Propheten gross ist. Was sollte Mose eine
Belohnung werden: dass er nicht ein Agypter sein wollte - was aber aus dem Text des AT
nicht hervor geht - und darum lieberer die Schmach Christi als grésserer Reichtum hielt, was
ihm nun eine Belohnung einfahren sollte? Ich muss ehrlich sagen, dass mir diese ganze
Behauptung als sehr weit hergeholt vorkommt.

Was diese Belohnung betrifft mdchte ich auch auf Kapitel 10 Vers 35 hinweisen, wo genau
das selbe griechische Wort nicanodociav misthapodosian verwendet wird, das aus zwei

Wortern zusammengestellt ist: picBog mistos [Lohn] und arodocia apodosia [Rickgabe]. In
dieser Wortkombination wird bereits angedeutet, dall die Belohnung beinhaltet, dal® man fir
dasjenige was man preisgibt, etwas viel Besseres zurlickbekommen wird. Durch seinen
Glauben konnte Moshe dies Belohnung bereits sehen, denn wie wir im Hebraer 11,1 bereits
gelesen haben ist der Glaube die feste Zuversicht auf das, was man hofft, die Uberzeugung
von Tatsachen, die man nicht sieht.

Mose wuchs zwar bei seiner Mutter auf, doch nur bis er "gross" war; genaueres geht aus der
ELB nicht hervor, aber es ist anzunehmen, dass die Tochter des Pharao ihn dann erzog.

Als Moshe bei seiner Mutter aufwuchs wurde er nicht nur in der Tradition, sondern auch im
Glauben seines Volkes erzogen. Das war zu jener Zeit noch ganz selbstverstandlich. Alle bis
zu diesem Zeitpunkt offenbarten Verheiflungen G-ttes in Bezug auf Sein Volk Israel dirften
ihm daher wohlbekannt gewesen sein. Dal® die Tochter des Pharao ihn danach erzog andert
nichts an dieser Tatsache. Seine Erziehung am Hofe des Pharao zum Militarstrategen und
Regenten kam ihm jedoch spater als Flihrer Seines Volkes sehr zugute.

Als er dann zu seinen Bridern ging und ihnen bei der Sklavenarbeit zusah, war er sicher
schon erwachsen.

In der Apostelgeschichte 7,23 steht, dal® er bereits vierzig Jahre alt war: "Als er aber 40
Jahre alt geworden war, stieg der Gedanke in ihm auf, nach seinen Briidern, den Séhnen
Israels, zu sehen." (Schlachter Bibel). Dal} es in seinem Herzen aufkam nach den Séhnen
Israels zu sehen, die er als seine Briider betrachtete, bedeutet demnach dafl} er sich mit
seinem Volk identifizierte. Da er ohne militarische Eskorte kam ist ein Beweis dafur, dal} es
sich hierbei nicht um einen offiziellen Amtsbesuch, sondern um einen Privatbesuch handelte.

Doch was nun kommt, entspricht mehr dem Gerechtigkeitssinn eines jungen Mannes, der
nun eine Ungerechtigkeit beobachtet und dagegen einschreitet.

Sklaverei war im damaligen Agypten ganz normal und Mihandlung von Sklaven war an der
Tagesordnung. Wenn sein Einschreiten hiergegen lediglich dem Gerechtigkeitssinn eines
jungen Mannes entsprochen hatte, dann hatte Moshe das taglich tun missen und nicht nur
an jenem Tag. AuRerdam war er mit vierzig Jahren sowieso kein junger Mann mehr. Sein
genaues Alter durfte dem Stephanus und seinen Zuhdrern im Hohen Rat wohl aus der
mindlichen Tora bekannt gewesen sein, denn keiner der Pharisder und Schriftgelehrten und
nicht einmal der Hohepriester hat diesem darin widersprochen.

Dass es dabei zu einem Totschlag kommt, war wohl nicht seine Absicht, dass er darum dort
eingriff?



Es war sehr wohl seine Absicht, denn in MW Sh’mot [Exodus] 2,12 steht klar und deutlich
geschrieben: "Da schaute er sich nach allen Seiten um, und als er sah, dal8 kein Mensch
anwesend war, erschlug er den Agypter und verscharrte ihn im Sand." (Schlachter Bibel).
Zum Vergleich: "Und er wandte sich hierhin und dorthin, und als er sah, dal3 niemand in der
Néhe war, erschlug er den Agypter und verscharrte ihn im Sand.” (ELB). Bevor Moshe den
Agypter erschlug, hat er sich erst davon vergewissert, dall keine Zeugen anwesend waren
woraus man schlieen kann dal es sehr wohl seine Absicht war den Agypter zu téten. Als
Prinz hatte er ihn ja auch mit einem Befehl verbieten kénnen, den Israeliten zu schlagen.

Aber was hatte er dann - hatte er dann eine "Belohnung"? Nicht einmal seine eigenen Leute
guttierten dies, noch weniger die Agypter. Von einer Belohnung kann hier also nicht die Rede
sein, weshalb er da flr den unterdriickten Hebraer einschritt. Er tat es, weil er die
Ungerechtigkeit sah!

Die Belohnung bezieht sich ja nicht auf das Erschlagen des Agypters, sondern darauf, daf}
Moshe auf sein weiteres Leben als Prinz am Hofe des Pharaos voll Luxus und Uberfluf} tiber
den Ruicken der Sklaven verzichtete und sich dazu entschied seinem Volk zu helfen.

Dany: meine Frage, Wollte Mose nicht mehr agyptisch sein und sich darum mit Israel
peinigen lassen; erwartete Mose ne Belohnung dafiir? - kann ich nur so beantworten: es
geht aus dem Bibeltext nicht klar hervor, dass er nicht mehr als Agypter gelten oder dass er
sich mit seinem Volk Israel unterdriicken lassen wollte. Am wenigsten aber kann hier von
einer Belohnung gesprochen werden - weder dass er sowas erwartet noch bekommen hatte.
Was hat Mose erwartet nach dieser Tat? Wenn ich 2.Mose 2,13-14 betrachte, erwartete
Mose wohl, dass man ihn als Richter anerkennen wirde - oder als wen, der fur ihr Recht sich
einsetzen wirde, was auch wieder dem Richter sein gleichkommt.

In der genannten Bibelstelle steht ja gar nicht, dal® Moshe es erwartet hatte um als Oberster
oder Richter anerkannt zu werden. Da steht lediglich da® ein Ubrigens sehr undankbarer
Volksgenosse ihn hohnend gefragt hat wer ihn denn zum Obersten und Richter Uber sie
gesetzt hatte. Auf diese Frage gab Moshe wohlweislich keine Antwort.

Nun, das Gegenteil hat er bekommen!! Vom eigenen Volk verpdhnt und vom Pharao gejagt
als Morder, musste er ja aus dem Land fliehen - sowas wirde ich mehr als eine Bestrafung
als etwa als Belohnung bezeichnen...von einer Belohnung kann hier also nicht die Rede
sein!!!

Auf den ersten Blick hin ist das alles leider wahr, aber wenn wir den weiteren Verlauf seines
Lebens in Augenschein nehmen, dann kommen wir doch zu einer anderen Schluf¥folgerung.
Die Belohnung bekam er tatsachlich, denn Moshe war 120 Jahre alt, als er starb; seine
Augen waren nicht schwach geworden, und seine Kraft war nicht gewichen. Niemals wieder
ist in Israel ein Prophet wie Moshe aufgetreten, den der Ewige von Angesicht zu Angesicht
gekannt hatte. Ihn hat der Ewige Auge in Auge berufen. Keiner ist mit ihm vergleichbar
wegen all der Zeichen und Wunder, die er im Land Agypten im Auftrag des Ewigen an dem
Pharao und an allen seinen Knechten und an seinem ganzen Land getan hat, wegen all den
gewaltigen Handlungen und all den groRen und furchtgebietenden Taten, die Moshe vor den
Augen von ganz Israel vollbracht hat. (27727 D’varim [5. Mose] 34,7 und 10-12).

Hebraer 11,27-28

"Indem er vertraute, verliel3 er Agypten, ohne den Zorn des Kénigs zu fiirchten; er harrte aus
als einer, der den Unsichtbaren sieht. Indem er vertraute, gehorchte er den Vorschriften fiir
das Pessach, auch der, Blut zu verstreichen, damit der Vernichter der Erstgeborenen die
Erstgeborenen Jisraels nicht beriihre."

Zum Vergleich: "Durch Glauben verliel3 er Agypten, ohne die Wut des Kénigs zu fiirchten;
denn er hielt sich an den Unsichtbaren, als séhe er ihn. Durch Glauben hat er das Passah




durchgefiihrt und das Besprengen mit Blut, damit der Verderber ihre Erstgeborenen nicht
antaste.” (Schlachter Bibel).

Bezieht sich diese "Verlassen oder Flucht aus Agypten" als Mose wegen Mordes das Land
verliess - oder als er mit dem Volk Israel auszog? (beachte den Vers 28!)

Selbstverstandlich bezieht sich dieser Vers auf den Auszug des Volkes, denn im 2. Mose
2,14 steht nachdriicklich, dald Moshe sich sehr wohl vor dem Zorn des Pharao’s fiirchtete
und darum aus Agypten floh. Im Gegensatz dazu flirchtete er sich bei dem Auszug seines
Volkes keineswegs vor dem Pharao, denn er wulte dal’ der Ewige ihm zur Seite stand.

ELB: "Durch Glauben verliel3 er Agypten a und fiirchtete die Wut des Kénigs nicht b; denn er
hielt standhaft aus, als sdhe er den Unsichtbaren. 28 Durch Glauben hat er das Passah
gefeiert und die Blutbestreichung ausgefiihrt, damit der Verderber der Erstgeburt sie nicht
antastete c."

a 2.Mose 12,51 "Und es geschah an eben diesem Tag, da fiihrte der HERR die Séhne Israel,
nach ihren Heerscharen <geordnet>, aus dem Land Agypten heraus."

b 2.Mose 10,28-29 "Und der Pharao sagte zu ihm: Geh weg von mir! Hiite dich, mir
nochmals unter die Augen zu treten! Denn an dem Tag, an dem du mir <wieder> unter die
Augen trittst, mulSt du sterben. Darauf sagte Mose: Du hast recht geredet, ich werde dir nicht
mehr unter die Augen treten.”

¢ 2.Mose 12,12-13 "Und ich werde in dieser Nacht durch das Land Agypten gehen und alle
Erstgeburt im Land Agypten erschlagen vom Menschen bis zum Vieh. Auch an allen Géttern
Agyptens werde ich ein Strafgericht vollstrecken, ich, der HERR. Aber das Blut soll fiir euch
zum Zeichen an den Hausern werden, in denen ihr seid. Und wenn ich das Blut sehe, dann
werde ich an euch voriibergehen: so wird keine Plage, die Verderben bringt, unter euch sein,
wenn ich das Land Agypten schlage."

Dany: meine Frage oben, von welchem Auszug hier die Rede ist, die durfte klar sein; es war
die Zweite, als Mose mit dem Volk Israel Agypten verliess. Der erste Auszug des Mose aus
Agypten kommt auch darum nicht in Frage, weil er da sehr wohl die Wut des Pharao noch
firchtete - siehe dazu 2.Mose 2,15.

Dieser Meinung schliele ich mich an. Aus dreierlei Grunden furchtete er sich vor der Wut
des Pharaos: erstens weil er mit seiner Tat 6ffentlich flr sein eigenes Volk entschieden hat
und somit auf ein weiteres Leben als Prinz am Hofe des Kdnigs verzichtete, zweitens weil er
als Israelit einen Agypter erschlug, worauf die Todesstrafe stand und drittens weil er sich zu
jenem Zeitpunkt noch nicht an den Unsichtbaren halten konnte als sahe er lhn, denn er hatte
Ihn ja erst spater, nach seiner Flucht, persdnlich kennengelernt.

Was aber hier nicht so ganz recht zu stimmen scheint, ist die Reihenfolge der Verse 27
und 28 vom Hebréer 11? Ja, im Vers 27 heisst es: " Durch Glauben verliel3 er Agypten und
flrchtete die Wut des Kobnigs nicht; denn er hielt standhaft aus, als sdhe er den
Unsichtbaren.” und im Vers 28 dann: " Durch Glauben hat er das Passah gefeiert und die
Blutbestreichung ausgefiihrt, damit der Verderber der Erstgeburt sie nicht antastete.” Es
musste eigentlich umgekehrt lauten: erst kam das vom Vers 28, dass im Passah die
Verschonung durch die Blutbestreichung geschah, und dann das vom Vers 27, dass Mose
ohne Furcht dann mit dem Volk auszog!!! Was ist da also durcheinander geraten?

Nicht immer wird in der Bibel eine chronologische Reihenfolge gehandhabt, auch nicht in der
TeNaCH, sondern vielmehr eine Reihenfolge nach Wichtigkeit. Ein bekanntes Beispiel ist ja
das Johannesevangelium, das sich in der Reihenfolge der Geschehnisse wesentlich von den
Ubrigen Evangelien unterscheidet, dadurch jedoch nicht weniger zuverlassig ist..

Ist es unsere Ubersetzung...
Nein, alle Ubersetzungen stimmen hierin Uberein, denn auch im Urtext steht es so.

oder hat der Schreiber vom Hebraerbrief gar keine biblische Vorlage...



Das ist unmdglich, denn der Autor war ein glaubiger Jude der wohlbekannt war mit dem
Tempeldienst und den Opferritualen und somit die Schriften gut studiert haben muf3.

...und schrieb mehr aus dem Gedachnis?

Das durfte fur einen Juden wohl kaum ein Problem sein, denn sowohl durch die wochentliche
Lesung der Parasha in der Synagoge sowie die jahrliche Lesung der Pesach Hagada bei der
Sederfeier kennt jeder Jude alle Einzelheiten in Bezug auf den Auszugs aus Agypten zur
Gentige. Kein einziger Jude wirde sich in der Reihenfolge der Geschehnisse irren kdnnen
und aus diesem Grund muf3 der Ator des Hebraerbriefes dies hier wohlbewu3t getan haben.
Von judischer Seite wurde die Reihenfolge dieser beiden Verse niemals bestritten.

Dieser Gedanke kam mir schon in der Stelle Hebr 2,6, wo es dann heisst: "es hat aber
irgendwo jemand bezeugt und gesagt: "Was ist der Mensch, dal3 du seiner gedenkst, oder
des Menschen Sohn, dal3 du auf ihn achtest?" Interessant ist dort an dieser Stelle ja grad
noch, dass sich der Schreiber vom Hebraerbrief mit dieser Aussage auf den Messias bezog,
die AT-Stelle jedoch den irdischen Menschensohn, also die Kinder der Menschen anspricht.
Da scheint der Autor vom Hebraerbrief also auch mehr aus dem Gedachnis geschrieben zu
haben, als dass er eine biblische Vorlage gehabt hatte - dass dieser "Irgendjemand und
Irgendwo" im Hiob oder in den Psalmen steht, das sollte doch klarer bezeichnet werden, als
irgendwo und irgendjemand...

Der Schreiber des Hebraerbriefes ging selbstverstandlich davon aus daf die jidischen Leser
wuBten, dall es sich hierbei um ein Zitat aus 2510 Tehilim [Psalmen] 8,5-7 handelt und

aus diesem Grund sind seine Einleitungsworte rhetorischer Art so wie es durchaus ublich
war in den Schriften der alten Rabbiner. Auch in der Talmud, Shulchan Aruch und anderen
Blchern der judischen Gelehrten werden oft Torastellen zitiert ohne explizit das Kapitel und
den Vers zu erwdhnen da man davon ausgeht, daf} diese den Lesern bereits bekannt sind.

Hebraer 12,16-17

"...und dal3 keiner unziichtig oder gofttlos wie Esav ist, der sein Erstgeburtsrecht im Tausch
ftir ein Mahl hingab. Denn ihr wil3t, dal3 er danach, als er den Segen seines Vaters erlangen
wollte, abgewiesen wurde; wahrhaftig, obwohl er ihn unter Tranen suchte, niitzte ihm die
Wandlung seines Herzens doch nichts mehr."

Suchte Esau die Vergebung?

Nein, er suchte nicht die Vergebung, denn von Vergebung ist hier gar nicht die Rede. Dieses
Wort Vergebung steht weder im Urtext noch in irgendeiner Ubersetzung. Was er suchte, war
der Segen!

ELB; "...ein Gottloser sei wie Esau, der fiir eine Speise sein Erstgeburtsrecht verkaufte! Denn
ihr willt, dal8 er auch nachher, als er den Segen erben wollte, verworfen wurde, denn er fand
keinen Raum zur Bul3e, obgleich er sie mit Trdnen eifrig suchte a.”

Nicht nur die Elberfelder Ubersetzung, sondern auch die Lutherbibel und die Schlachter Bibel
Ubersetzen in Vers 17 das griechische Wort petavoiag metanoias zu Unrecht mit "BulRe”, da
hiermit angedeutet wird daf® Esav zur Einsicht gekommen ware dal} er gesiindigt hat. Das ist
hier aber dessen nicht so, denn Esav zeigte mit seinen Tranen nicht seine Bulde, sondern er
erflehte damit die Umstimmung seines Vaters Yitzchaq. Es ware darum richtiger um das
Wort petavorag metanoias mit Umstimmung, Umkehr oder Umdenken zu Ubersetzen. In der
interlinearen Ubersetzung steht deshalb auf richtige Weise: "...daB nicht jemand ein
Unziichtiger oder ein Unreiner wie Esau, der fiir eine einzige Speise verkaufte sein
Erstgeburtsrecht! |hr wilSt ja, dal3 auch danach, wollend erben den Segen, er verworfen
wurde; denn fiir Umdenken einen Raum nicht fand er, obwohl mit Trdnen gesucht habend
es." In dieser Hinsicht ist die Einheitstibersetzung besser, denn darin lesen wir: "...daf8
keiner unztichtig ist oder gottlos wie Esau, der fiir eine Mahlzeit sein Erstgeburtsrecht



verkaufte. Ihr wilst auch, dal3 er spéater den Segen erben wollte; denn er fand keinen Weg zur
Umbkehr, obgleich er unter Trédnen danach suchte.”

Dany: ich zitiere hier die Parallelstelle a aus dem Zunz-Hertz!

1.Mo 27,34 "Wie Esau horte die Worte seines Vaters, da tat er einen Schrei, laut und
bitterlich (ber die Mal3en, und sprach zu seinem Vater: Segne auch mich, mein Vater.

1.Mo 27,35 "Und er sprach: Dein Bruder ist gekommen mit List und hat deinen Segen
hingenommen.

1.Mo 27,36 "Da sprach er: Wohl, weil man ihn benannt Jaakob, mul3te er mich hintergehen
jetzt zweimal? Meine Erstgeburt hat er hingenommen und siehe, nun nimmt er meinen
Segen hin. Und er sprach: Hast du mir keinen Segen zurlickbehalten?

meine Erstgeburt = Efrflllt von leidenschaftlichem Zorn, tadelt er Jaakob wegen der
»Wegnahme« dessen, was er verkauft und noch mit einem Eid bekraftigt hatte.

1.Mo 27,37 "Da rief Jizchak und sprach zu Esau: Siehe, zum Herrn hab' ich ihn gesetzt (iber
dich und alle seine Briider hab' ich ihm gegeben zu Knechten und mit Korn und Most hab' ich
ihn begabt: und fiir dich nun, was kann ich tun, mein Sohn?

1.Mo 27,38 "Und Esau, sprach zu seinem Vater: Ist denn dieser Segen dein einziger, mein
Vater? Segne auch mich, mein Vater! Und Esau erhob seine Stimme und weinte.

weinte = »Die Erzahlung von den Tranen Esaus, jenes sinnlichen, wilden und impulsiven
Mannes, die fast dem Schrei eines 'gefangenen Tieres' ahneln, gehoért zu den pathetischsten
(grotesk, sentimental) Stellen dieser Art, die sich in der Bibel finden« (Davidson). Fir diese
Tranen Esaus, so erklaren die Rabbinen, wurde in spateren Jahren bittere Vergeltung von
Jaakob gefordert.

Sehr guter Kommentar von Herrn Hertz!
Dany: diese "Tranen", die hier nun Esau vergoss, waren das Tranen der Reue?
Nein, es waren Tranen der Enttduschung daf} er den Segen nicht doch noch bekam.

Beschauen wir mal den Rest von der Story mit Esau an, ob da eine Veranderung
stattgefunden hat; was hatte er bereuen sollen - dass er etwa sein Erstgeburtsrecht fur ein
Linsengericht verkauft hatte? Oder waren es Tranen, dass er nun die Auswirkungen dieser
bedenklichen Tat erkannte? Suchte Esau da "Raum zur Busse"...? Diese Tranen also, waren
das Tranen der Busse oder vielmehr Tranen der Bitterkeit gegeniber seinem Bruder Jakob -
und diesen (ver)suchte er ja nachher zu téten!!!

Es waren in der Tat Tranen der Bitterkeit und gewil® nicht Tranen der Bul3e, denn von Bul3e
war hier ja Uberhaupt nicht die Rede. Das lebendige Buch hat den Kern dieser beiden Verse
sehr gut zum Ausdruck gebracht und mit seiner modernen Ubersetzung den Nagel auf den
Kopf getroffen: "Keiner von euch soll die Treue brechen wie Esau, fiir den nur materielle
Dinge erstrebenswert waren. Fir ein Linsengericht verschleuderte er das Vorrecht, als
altester Sohn sein Erbe und den besonderen Segen seines Vaters zu erhalten. Zwar wollte
er spéter alles wieder riickgdngig machen, als er seinen Vater unter Trdnen um diesen
Segen bat. Doch da war es zu spé&t.”

Hebréaer 13,9

"Lal3t euch nicht von unterschiedlichen und fremden Lehren fortreiBen; denn es ist gut, wenn
das Herz durch die Gnade und nicht durch Speisen gefestigt wird. Menschen, die diese zum
Mittelpunkt ihres Lebens gemacht haben, haben keinen Nutzen davon.”

Wozu gab Gott via Mose die Speisegebote, wenn diese keinen Nutzen oder Sinn hatten?

Wer sagt denn, dal? mit den Speisen wovon hier die Rede ist, die Speisegebote gemeint sind,
die G-tt via Moshe gegeben hat? Dat steht hier doch gar nicht. Ja, es stimmt zwar daR die
meisten Bibelkommentatoren dies suggerieren, leider, aber einen stichhaltigen Beweis fir
diese Annahme konnen sie aus dem Urtext nicht nachweisen. Auch haben einige Ubersetzer



den gleichen Fehler gemacht um automatisch davon aus zu gehen, daf} damit die biblischen
Speisegesetze gemeint waren und so steht beispielsweise in der Lutherbibel: "Lal3t euch
nicht durch mancherlei und fremde Lehren umtreiben, denn es ist ein késtlich Ding, dal8 das
Herz fest werde, welches geschieht durch Gnade, nicht durch Speisegebote, von denen
keinen Nutzen haben, die damit umgehen!" oder in der Einheitsubersetzung: “Lal3t euch
nicht durch mancherlei fremde Lehren irrefiihren; denn es ist gut, das Herz durch Gnade zu
stdrken und nicht dadurch, dal8 man nach Speisevorschriften lebt, die noch keinem genditzt
haben.” In diesen beiden Ubersetzungen wird ganz direkt und unverbliimt gesprochen von
Speisegeboten und Speisevorschriften, obwohl im Urtext lediglich von Bpopactvy bromasin
[Speisen] die Rede ist und nicht von Geboten oder Vorschriften in Bezug auf Speisen. Das
bedeutet demnach, dal der Schreiber des Hebraerbriefes in diesem Vers keineswegs die
biblischen Speisegebote als schlecht hinstellt, die uns ja von dem Ewigen selbst aufgetragen
wurden, sondern gewisse rituelle Speisen die ihren Ursprung finden in mancherlei fremden
Irrlehren, die nicht dem Willen G-ttes entsprechen. Die mosaischen Gesetze kdnnen damit
gewild nicht gemeint sein da Moshe sie ja von G-tt empfangen hatte und den jldischen
Lesern des Hebraerbriefes wohlbekannt waren und somit unméglich als “fremde Lehren"
bezeichnet werden kdénnen. Wir mussen diesbezliglich daher eher denken an gnostische
bzw. kabbalistische Lehren wovor auch Sha’ul [Paulus] bereits nachdricklich gewarnt hat:
"Darum weise sie streng zurecht, damit ihr Glaube wieder gesund wird und sie sich nicht
mehr an jlidische Fabeleien halten und an Gebote von Menschen, die sich von der Wahrheit
abwenden." (Titus 1,13-14, Einheitstibersetzung). Zum Vergleich: "Dieses Zeugnis ist wahr;
aus diesem Grund weise sie streng zurecht, damit sie gesund seien im Glauben und nicht
auf jidische Legenden achten und auf Gebote von Menschen, die sich von der Wahrheit
abwenden." (Schlachter Bibel).

ELB: "Laf3t euch nicht fortreiBen durch verschiedenartige und fremde Lehren a! Denn es ist
gut, dal8 das Herz durch Gnade gefestigt wird, nicht durch Speisen b, von denen die keinen
Nutzen hatten, die danach wandelten c."

a Eph 4,14 "Denn wir sollen nicht mehr Unmiindige sein, hin- und hergeworfen und
umhergetrieben von jedem Wind der Lehre durch die Betriigerei der Menschen, durch ihre
Verschlagenheit zu listig ersonnenem Irrtum.”

b Hebr 9,10 “Es sind nur - neben Speisen und Getrédnken und verschiedenen Waschungen -
Satzungen des Fleisches, die bis zur Zeit einer richtigen Ordnung auferlegt sind."”

¢ 1.Kor 8,8 "Speise aber macht uns nicht angenehm vor Gott; weder sind wir, wenn wir nicht
essen, geringer, noch sind wir, wenn wir essen, besser."

Keine einzige dieser drei Beweisstellen bezieht sich auf die biblischen Speisegesetze, weder
in a, wo von der Lehre durch die Betrligerei der Menschen die Rede ist, noch in b, worin die
speziellen Vorschriften fir die Nazirder (4. Mose 6,3) und diensthabenden Priester (3. Mose
10,9) gemeint sind, und eben so wenig in ¢, worin das Essen von Goétzenopferfleisch und die
Grenzen der Freiheit des Glaubigen behandelt wird.

Dany: Sehe ich mir die Beweisstellen oben an, dann haben diese alle eines gemeinsam:
Paulus als Autor.

Das stimmt, aber das diirfte doch wohl kein Problem sein?
Abgesehen davon, so stellt Paulus hier die Speisegebote nicht als schlecht hin -

Sha'ul, der sich als glaubiger Jude und Pharisaer immer strikt an die Speisegebote hielt, hat
sie niemals als schlecht hingestellt! Kein einziger Apostel hat dies je getan!

er stellt sie vielmehr als untauglich hin, fir den Zweck, dass bei Einhaltung dieser jemand
sich was verdienen konnte?

Dazu waren sie ja auch niemals bestimmt sondern lediglich der Reinheit unseres Koérpes
wegen, da unser Koérper ja ein Tempel des Heiligen Geistes ist (1. Korinther 6,19) und nicht
durch unreine Speisen verunreinigt und somit entheiligt werden darf. Der Ewige verlangt von



uns daf} wir rein und heilig sein sollen so wie Er es ist, und ich glaube dal} dies das Hauptziel
der Speisegebote ist, denn am Ende Seiner Aufzahlung aller reinen und unreinen Tiere sagt
Er zu Moshe: "Macht euch selbst nicht zu einem Greuel durch irgendein kriechendes Getier
und verunreinigt euch nicht durch sie, so dal3 ihr dadurch unrein werdet! Denn Ich bin der
HERR, euer Gott; darum sollt ihr euch heiligen und sollt heilig sein, denn Ich bin heilig; und
ihr sollt euch nicht verunreinigen mit irgendwelchem Getier, das auf der Erde kriecht! Denn
Ich, der HERR, bin es, der euch aus dem Land Agypten heraufgefiihrt hat, um euer Gott zu
sein; darum sollt ihr heilig sein, denn Ich bin heilig! Dies ist das Gesetz (iber das Vieh und die
Végel und alle lebendigen Wesen, die sich im Wasser regen und Uber alles Lebendige, das
auf der Erde kriecht, damit man unterscheide zwischen dem Unreinen und dem Reinen, und
zwischen den Lebewesen, die man essen, und denen, die man nicht essen soll." (Schlachter
Bibel). G-t ist unveranderlich! Was damals in Seinen Augen unrein war ist heute nicht rein!

Doch gegen dieses sprach er schon im Romer, wo er soweit klar macht, dass das Halten der
Gesetze Gottes den Glaubigen nicht in den Himmel bringt. Soweit ist mir das mit den
Speisen schon klar; doch Paulus nennt hier fremde Lehren, die mehr den Uberlieferungen
entspricht und solches entspricht den Zusatzlehren, die aber nicht mit der Bibel
gleichzusetzen sind. Diese Irrlehren, von Menschen ausgedacht, sollten den Glaubigen wohl
dazu verfuhren, dass er meint, durch dessen Einhaltung sich einen "Nutzen" zu erarbeiten?
Dieser Nutzen stellt der Autor vom Hebraerbrief in Frage.

Genau das habe ich bereits hier oben im Vorhergehenden schon naher erlautert.

Aber ich misste an der Stelle fragen, wozu Gott damals seinem Volk Israel diese Gebote
gab? Diese sind nicht wie die Beschneidung gleichzusetzen, hatten also weder etwas
Rituelles (wie etwa das Tauchbad) noch mit der Zugehorigkeit zum judischen Volk zu tun.
Warum also gibt Gott diese Gebote? Sehe ich mir grad bei den Landtieren gewisse
Merkmale an, fallen mir dabei zwei Sachen auf: zum einen sind alle reinen Tiere Vegetarier
und zum anderen Wiederkduer. Das zeigt mir eine gewisse Qualitat, was das Tier frisst und
wie es dies Verdaut. Ich denke dass Gott durch diese Gebote sein Volk vor minderwertiger
Nahrung bewahren wollte?

G-tt weil® genau was das Beste fur uns ist und meint es nur gut mit uns.

Und was ist mit Mk 7,19: "Denn es geht nicht in sein Herz hinein, sondern in den Bauch, und
es geht heraus in den Abort. <Damit> erklérte er alle Speisen fiir rein (reinigend alle Speisen;
nach einigen Handschr.: in den Abort der alle Speisen reinigt)."? Ich hab da mal im
griechischen Schlissel nachgeschaut und interessantes gefunden (als Kommentar des
Evangelisten zu verstehen [Metzger, S. 81]): "Damit erklérte er/Jesus alle Speisen fiir rein
bzw. damit erkldrte Jesus, dall alle Speisen vor Gott rein sind." (GN; nach der
Alternativdeutung etwa [frei] wobei (auf diese Weise) alle Speisen gereinigt werden). Das zu
beachtende ist hier, dass scheinbar der schreibende Evangelist - also Markus - diesen
"Kommentar" als interpretation der Aussagen Jesus machte. Im Klartext, der Autor von
diesem Evangelium bringt eine Erklarung! Was soll ich davon halten?

In Prinzip ware es gar kein Problem wenn Markus einen Kommentar als Interpretation auf die
Aussagen von Yeshua gemacht hatte, nur mif3ten wir uns dariber im Klaren sein was er
damit genau gemeint hatte. In jedem Fall hatte er damit garantiert nicht dasjenige gemeint,
was in dem Kommentar von Metzger behauptet wird, namlich dal® Yeshua erklart hatte dal
vor G-tt alle Speisen rein waren, denn das stimmt ja gar nicht. Wenn wir aber den wahren
Sinn dieser doch wohl sehr bekannten Aussage wissen und verstehen wollen, dann sollten
wir sowieso schon mal das ganze Stlck lesen mussen ab Vers 1 und nicht nur diesen einen
Satz. Aullerdem ist es eine spatere Zufigung und stammt Uberhaupt nicht von Markus.
Wenn Yeshua die Speisegebote tatsachlich fur nichtig erklart hatte, dann ware Er wohl auf
der Stelle gesteinigt worden! Dem ist aber nicht so. Wie gesagt betrifft es hier eine spatere
Zufligung, die nicht einmal in allen Ubersetzungen steht. In der Schlachter Bibel steht sie
zum Beispiel nicht. Darin ist vers 19 folgendermalen Ubersetzt: "Denn es kommt nicht in
sein Herz, sondern in den Bauch und wird auf dem natlirlichen Weg, der alle Speisen reinigt,



ausgeschieden.” Und wie steht es denn im Urtext? In der interlinearen Ubersetzung lesen wir:
"Weil nicht es hineinkommt in sein Herz, sondem in den Bauch, und in den Abort hinaus
kommt reinigend alle Speisen." Das bedeutet also, dal’ das Reinigen der Speisen sich hier
nicht auf Yeshua bezieht, sondern auf den Abort, und das ist meines Erachtens doch wohl
ein sehr groRer Unterschied. Aber auch wenn Yeshua tatsachlich erklart hatte, dal3 diese
Speisen rein waren, dann galte das ja ohnehin nur fir die Speisen die zu jenem Augenblick
auf dem Tisch aufgediend waren und nicht universell fur alle Speisen in allen Landern und in
allen Zeiten. Oder glauben Sie nun wirklich, dak Yeshua erklart hatte, daf® vor G-tt auch die
enthauteten Schlangen und Hunde fiir die Chinesen rein waren zum Verzehr oder die dicken
fetten Maden die ein Leckerbissen sind fir die Indianer im Amazonas? Nein, natlrlich nicht.
Die ganze Diskussion drehte sich lediglich um die Tischmanieren Seiner judischen Junger
und nicht um die Tischmanieren wildschweinverzehrender Gallier. Das Problem hierbei ist
jedoch, dal diese Speisen gar nicht als rein erklart zu werden brauchten, denn sie waren ja
schon rein weil Juden sowieso nur koscher essen. Was wird hiermit also gemeint? Aus den
Versen 2 bis 5 geht hervor, daf} die Pharisder und Schriftgelehrten die Jinger tadelten daf®
sie das Brot mit rituell ungewaschenen Handen alen und somit gegen die Uberlieferung der
Alten verstieen. Yeshua bezichtigte sie daraufhin der Heuchelei da sie so krampfhaft die
Vorschriften ihrer Rabbiner einhielten wahrend sie die Gebote G-ttes verunachtsamten und
in gewisser Hinsicht sogar verwierfen. Die ganze Diskussion drehte sich demnach gar nicht
um die Unreinheit durch das verzehren von unreinen Speisen sondern um eine vermeinte
Unreinheit durch das essen mit rituell ungewaschenen Handen. In der Parellelstelle 177000
Matityahu [Matthdus] 15,1-20 kommt das ganze sehr deutlich zum Ausdruck, vor allem in
Vers 20: "Das ist's, was den Menschen verunreinigt! Aber mit ungewaschenen Hénden
essen, das verunreinigt den Menschen nicht.” (Schlachter Bibel).

Dany: ich bleibe bei der Frage, wozu sollte Gott seinem Volk die Speisegebote geben, wenn
diese hinterher vom Sohn Gottes, also von Jesus, aufgehoben werden - oder war es hier der
Evangelist Markus, der dieses Gebot aufthob?

Niemand hat die Speisegebote G-ttes jemals aufgehoben, auch Yeshua nicht! Sie sind nach
wie vor glltig fur alle Glaubigen, nicht nur fir die Juden!

Ausserdem, machen unreine Speisen sindig; oder was war die Absicht von diesen
Geboten...

Selbstverstandlich machen unreine Speisen sundig, oder besser gesagt: man sundigt wenn
man unreine Speisen it! Es war und ist die Absicht der Speisegebote um das Siindigen zu
verhindern.

SchluRfolgerung: alle behandelten Zitate aus dem Hebraerbrief sind vollstandig mit dem
Wort G-ttes in Einklang und sind auf keinerlei Art und Weise in Widerspruch mit der Tora. Ich
hoffe also, daf} ich alle diesbezlgliche Fragen zufriedenstellend beantwortet habe.

Ich winsche Ihnen viel Segen und Weisheit zum weiteren Untersuchen der Heiligen Schrift.
Moége das Wort G-ttes lhnen und allen anderen Lesern die Gelegenheit bieten, am reinen
Quellwasser der goéttlichen Offenbarung den Durst Ihrer Seele nach Wahrheit zu stillen.
Moége der Ewige durch Seinen Geist, der in der Heiligen Schrift waltet, Ihnen die inneren
Augen 6ffnen zum rechten Verstandnis und lhr Herz bewegen zur rechten Willigkeit, Seinem
Wort zu folgen. "Denn die ganze Heilige Schrift ist von Gofttes Geist eingegeben. Sie lehrt
uns, die Wahrheit zu erkennen, unsere Schuld einzusehen, uns von Grund auf zu dndern
und so zu leben, dall wir vor Goft bestehen kbnnen. Sein Wort zeigt uns, wie wir als
verénderte Menschen féhig werden, in jeder Beziehung Gutes zu tun.” (2.Timotheus 3,16-17;
Das lebendige Buch). Amen!



